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Abstract 
This project examines why the parties in the national parliament of Denmark 
has succeeded in challenging the discourse of the European Commission on 
welfare benefits to European citizens and the free movement. 
With a vantage point in Ernesto Laclau’s and Chantal Mouffe’s discourse 
theory, the discourse of the European Commission and the discourses of the 
parties in the national parliament of Denmark are analysed. The analysis is 
conducted from a European Commission communication on the free 
movement of EU citizens and their families, a discussion in the national 
parliament of Denmark regarding welfare benefits to foreigners and 
newspaper articles.  
From the analysis it appears that the European Commission articulates within 
a discourse with free movement as its nodal point. Furthermore, three 
discourses are outlined on the basis of an analysis of the articulation of the 
parties in the national parliament of Denmark. One with a nodal point in the 
free movement of labour, a second with a nodal point in the protection of the 
Danish welfare state and a third with a nodal point in the free movement of 
labour and a national right to self-determination.  
Although the parties challenge the European Commission on the social area, 
it is concluded that the parties do not fundamentally challenge the discourse.  
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1.0 Problemfelt 
”Fri bevægelighed er en traktatfæstet ret, som borgerne sætter meget pris på 
og opfatter som det vigtigste resultat i integrationsprocessen i EU. Det er helt 
centralt i unionsborgerskabet.” (bilag 3: 13). Sådan beskriver EU-
kommissionen retten til den frie bevægelighed inden for EU, som siden 
1960’erne har været en central rettighed i EU og dets medlemsstater. En 
rettighed som ifølge EU-Kommissionen har opbakning blandt alle 
medlemsstaterne, og hvor alle ”(…) anerkender de gensidige fordele, den 
medfører.”. (ibid.) Også nationalt blandt de danske folketingspolitikere har den 
frie bevægelighed traditionelt været anerkendt for sine positive økonomiske 
effekter og har med undtagelse af Dansk Folkeparti og Enhedslisten nydt stor 
politisk opbakning i Folketinget (politiken, 23.05.2014). Anerkendelsen af den 
frie bevægelighed som en essentiel del af EU-samarbejdet kan ses i 
institutionaliseringen af princippet, hvor den indgår som en af fire 
grundlæggende frihedsrettigheder rodfæstet i traktaten om Den Europæiske 
Unions Funktionsmåde (EU-oplysningen A, 22.05.2014). Med sit udspring i 
institutionaliseret EU-lovgivning har princippet om den frie bevægelighed for 
EU-borgere direkte indvirkning på alle EU-borgere og forrang for national 
lovgivning. Derfor har den positive fortolkning af den frie bevægelighed været 
central for EU som helhed, og den støtte som EU har blandt befolkningen i 
EU. (Information, 09.05.2014) 
Den frie bevægelighed har igennem de seneste par år ført til øget debat med 
særligt fokus på danske velfærdsydelser og EU-borgeres ret til at få del i 
disse (EU-oplysningen E, 16.05.2014). Særligt er debatten blusset op på 
baggrund af en række domme fra EU-domstolen, som inden for blandt andet 
SU (EU-oplysningen B, 22.05.2014) har slået fast, at den frie bevægelighed 
giver arbejdstagere fra andre lande ret til sociale ydelser på lige fod med 
statsborgerne i de enkelte medlemslande. Med SU-dommen af 21. februar 
2013 mod Danmark og efterfølgende kritik fra EU-Kommissionen på områder 
som dagpenge og børnecheck har diskussion udviklet sig til at omfatte 
velfærdsstaten som helhed. (Politiken, 01.05.2014) 
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Debatten om forholdet mellem EU og den danske velfærdsstat er noget, der 
ifølge en undersøgelse fra bladet Arbejderen får 63 procent af danskerne til at 
mene, ”(…) at Danmark skal ud af EU, hvis vi ikke kan bevare vores 
nuværende velfærdssystem i Unionen.” (Arbejderen, 28.04.2014). 
Denne forståelse af forholdet mellem den danske velfærdsmodel over for EU 
og den frie bevægelighed sker på trods af, at man i realiteten har haft den 
samme EU-regulering igennem de sidste halvtreds år. Ifølge ph.d i EU-ret 
Peter Vesterdorf er debattens aktualitet et udtryk for, at der i de seneste år er 
sket en bevægelse imod, at flere arbejdstagere er kommet til fra de nyeste 
østeuropæiske EU-lande, og så ”(…) har nogle altså ment, at der er opstået 
et væsentligt problem for selve den danske velfærdsstat.” (Vesterdorf, bilag 2: 
artikel 20). Udfordringen af den generelle opfattelse om EU og den frie 
bevægelighed som et gode er noget, som også afspejles i de politiske 
tilkendegivelser fra normalt pro-europæiske partier, som blandt andet Det 
Konservative Folkeparti og Venstre. (Politiken, 10.05.2014) Den Konservative 
gruppeformand Brian Mikkelsen påpeger, at ”Hele vores velfærdsmodel er 
under pres.” (Mikkelsen i Munksgaard og Bonde, bilag 2: artikel 101), mens 
Venstres partiformand Lars Løkke Rasmussen betoner, at ”Den danske 
velfærdsmodel kommer under pres som følge af den frie bevægelighed i EU 
(…)” (Løkke i Berlingske, bilag 2: artikel 33). I det hele taget synes der at 
være sket en ændring i de politiske opfattelser af forholdet mellem den frie 
bevægelighed i EU og den danske velfærdsmodel. Ifølge Udenrigsminister 
Martin Lidegaard kan man ud fra forhandlingen d. 13. marts 2014 i Folketinget 
om udlændinge og velfærdsydelser ”(…) få det indtryk, at folketingssalen 
nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål.” (Lidegaard, bilag 1: 54). 
Folketingets splittelse vidner om, at der blandt de forskellige politiske partier 
hersker en række modsatrettede forståelser af, hvad begreberne om den frie 
bevægelighed og velfærdsydelser indebærer, og hvilken rolle EU har i dette. 
Skal de danske velfærdsydelser tildeles EU-borgere, og hvem skal regulere 
disse forhold? Dermed bliver spørgsmålet, hvordan vi skal forstå denne 
udvikling. Ovenstående leder os frem til følgende problemformulering: 
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1.1 Problemformulering 
Hvorfor lykkedes det partierne i det danske Folketing at udfordre EU-
Kommissionens diskurs om velfærdsydelser til EU-borgere og arbejdskraftens 
frie bevægelighed? 
 
1.2 Arbejdsspørgsmål 
Hvordan artikulerer EU-Kommissionen fri bevægelighed og tildeling af sociale 
ydelser til EU-borgere i medlemslandene? 
Hvilke diskurser artikulerer partierne i det danske Folketing om 
velfærdsydelser til EU-borgere? 
Hvilke forskelle og ligheder kan drages mellem EU-Kommissionens diskurs og 
folketingspartiernes diskurser? 
 
1.3 Indledende afsnit 
Vi vil i indeværende projekt besvare problemformuleringen gennem en 
diskursanalyse af debatten om velfærdsydelser til EU-borgere i Danmark med 
udgangspunkt i EU-Kommissionens diskurs. Vi vil diskutere, hvilke ligheder 
og forskelle der kan drages mellem EU-Kommissionen og diskurserne blandt 
Folketingets partier. Vi vil analysere de diskurser, der dannes i debatten og 
derigennem diskutere disse op mod hinanden for i sidste ende at kunne 
vurdere, hvorfor det lykkedes Folketinget at udfordre EU-Kommissionens 
diskurs. 
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2.0 Teori 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for projektets teoretiske grundlag med 
udgangspunkt i Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori. 
 
2.1 Indledende om Laclau og Mouffes diskursteori 
Laclau og Mouffes hovedværk Hegemony and Socialist Strategy undersøger 
demokratiets udfordringer og forsøger herigennem at bidrage med løsninger 
til de udfordringer, de identificerer (Jensen og Hansen, 2002: 11). 
Laclau og Mouffes diskursteoretiske forfatterskab kan inddeles i tre perioder: 
En marxistisk-inspireret periode, en periode kendetegnet ved at være 
postmarxistisk og en sidste fase, der fokuserer på dekonstruktion og 
subjektbegrebet. (Jensen og Hansen, 2002: 15) I indeværende projekt vil det 
hovedsageligt være den midterste periode af forfatterskabet, vi centrerer 
vores diskursanalyse omkring. Vores inddragelse af deres diskursteoretiske 
begreber tager udgangspunkt i Hegemony and Socialist Strategy 
(1985/2001), som dermed udgør rammen for analysen og former vores 
iagttagelser af genstandsfeltet. 
 
2.2 Artikulatoriske processer 
Det væsentligste begreb hos Laclau og Mouffe er artikulation, hvilket 
defineres som en praksis, der: ”(…) etablerer en relation mellem elementer, 
således at deres identitet modificeres som følge af denne artikulatoriske 
praksis.” (Laclau og Mouffe i Jensen og Hansen, 2002: 52). I det omfang 
elementernes forbindelser udgør en fiksering i en struktureret totalitet, er der 
tale om en diskurs, og de enkelte elementer, der artikuleres inden for denne, 
gøres til momenter, der giver diskursen mening (Laclau og Mouffe, 2001: 
105f; Jensen og Hansen, 2002: 24). Momenter er således tegn, som udfylder 
meningen af den enkelte diskurs’ nodalpunkt (Jørgensen og Phillips, 1999: 
36). Forbindelserne mellem momenterne er relationelle og kontingente 
(Laclau og Mouffe, 2001: 106), hvilket dels understreger strukturernes 
åbenhed og foranderlige karakter, dels udfordrer den marxistiske opfattelse 
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af, at alle ideologiske forståelser har et nødvendigt klassetilhørsforhold. 
Ideologiske forståelser kan tværtimod artikuleres på mange forskellige måder, 
der ikke nødvendigvis har klasser som center. (Howarth, 2005: 159; Hansen i 
Esmark et al., 2005: 179) 
 
2.3 Hegemoni og hegemonisk intervention 
Diskursteoriens forståelse af de artikulatoriske processer er, at ingen diskurs 
kan etableres totalt. Der er således altid kamp med andre diskurser. Hele 
denne kamp om diskurser via artikulatoriske processer sker i en hegemonisk 
kamp. En kamp om hvilke forståelser og opfattelser af virkeligheden der skal 
være. Hegemoni er den sammenkædning af forskellige identiteter og politiske 
kræfter, der skaber nye sociale ordener (Howarth, 2005: 158). Hegemoni skal 
med andre ord forstås som en artikulatorisk praksis, der sammenknytter 
elementer. Derved ligner hegemoni og diskurs hinanden. De betegner begge 
en fiksering af elementer i momenter. Den hegemoniske intervention skal i 
den forbindelse forstås som en fastlåsning ”(…) på tværs af diskurser, der 
antagonistisk støder sammen.” (Jørgensen og Phillips, 1999: 61) 
 
2.4 Nodalpunkter og flydende udtryk 
De delvist fikserede diskurser medfører meningsoverskud, der igen muliggør 
nye artikulatoriske processer og fikseringsforsøg i det diskursive felt (Laclau 
og Mouffe, 2001: 111f; Jensen og Hansen, 2002: 24). Enhver diskurs forsøger 
at dominere det diskursive felt ved at fiksere meningsoverskuddet i et center. 
Denne delvise fiksering sker gennem privilegerede punkter, også kaldet 
nodalpunkter (Laclau og Mouffe, 2001: 112). Det overskud af indhold der ikke 
fikseres i en diskurs, elementer, betegner Laclau og Mouffe som flydende 
udtryk (Hansen i Esmark et al., 2005: 181; Laclau og Mouffe, 2001: 113).  
Som det vil blive beskrevet yderligere i analysestrategien er disse begreber 
centrale for projektets analyse, idet identifikationen af nodalpunkter i de 
forskellige diskursive formationer giver mulighed for at undersøge, hvordan 
diskurserne er organiseret (Jørgensen & Phillips, 1999: 63). 
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2.5 Poststrukturalisme og postmarxisme 
Laclau og Mouffes diskursteoretiske projekt er poststrukturalistisk og 
postmarxistisk (Hansen i Esmark et al., 2005: 177f). Dette betyder dels, at 
marxismens determinerende udgangspunkt og grundlæggende opdeling 
mellem en økonomisk basis og en politisk og ideologisk overbygning 
”afskrives”, fordi den hegemoniske kamp i diskursteorien ikke kan eksistere i 
en determineret sammenhæng. Man kan med andre ord ikke forudsige et 
subjekts intention eller tilhørsforhold, men må lade dette afveje af, hvilke 
elementer, momenter og projekter denne sammenkæder (ibid.: 178f). 
Dermed betyder det poststrukturalistiske udgangspunkt, at marxismens 
økonomiske klasseopdeling ikke automatisk danner udgangspunktet for det 
diskursive hegemoniske projekt. Diskursteorien ser samfundet som en kamp 
mellem politiske sociale aktører, der knytter forskellige elementer og 
sammenhænge til forskellige diskursive projekter, hvorfor klassesamfundets 
opdeling, og den indlejrede determination ikke giver mening i et diskursivt 
hegemonisk projekt. Tværtimod opstår positioner og tilhørsforhold som en 
dynamisk proces i den diskursive kamp. (Howarth, 2005: 179) 
 
2.6 Dislokation og sedimentering 
De forskellige forsøg på at fiksere mening i det diskursive felt resulterer i en 
hegemonisk kamp, hvor forskellige hegemoniske projekter gennem 
artikulatoriske processer forsøger at krystallisere elementer til momenter 
(Laclau og Mouffe, 2001: 134). Denne situation, der muliggør etableringen af 
nye hegemoniske projekter, beskrives med begrebet dislokation, der netop 
indfanger det forhold, at strukturen er ”(…) rystet, ’ude af led’, når de kendte 
forhold er ’ude af plads’ og vi ikke bare kan ’gøre, som vi plejer’ (…)” (Hansen 
i Esmark et al., 2005: 180). I det omfang det lykkes et hegemonisk projekt at 
fiksere den strukturelle orden, er der tale om sedimentering. Dermed bliver 
dislokation og sedimentering hinandens modstykke (ibid.). 
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Oplevelsen af dislokation er dette projekts analytiske udgangspunkt, hvilket vil 
blive beskrevet yderligere i kapitel 4 Analysestrategi. 
 
2.7 Negativitet og agonisme 
Momenternes kontingente forbindelser relaterer sig til diskursteoriens 
antagelse om ”grundlæggende negativitet” (Jensen og Hansen, 2002: 24). 
Negativiteten, defineret som en afstand eller umulighed, hindrer, at det 
positive er muligt. Dette indfanges gennem begrebet antagonisme, der 
defineres som ”(…) en relation mellem to poler, hvor tilstedeværelsen af den 
ene forhindrer den anden i at blive, hvad den er (…)” (Jensen og Hansen, 
2002: 25).  
Mouffe har senere introduceret begrebet agonisme, som supplement til 
antagonisme-begrebet, hvilket er en  ”(…) relation, der består mellem 
positioner, der deler (identifikation med) et sæt af spilleregler, men som er 
uenige om de konkrete politiske målsætninger, der kan realiseres inden for 
disse regler.” (ibid.: 31). I dette projekt vil vi kun benytte begrebet agonisme, 
hvilket vil blive uddybet yderligere i afsnit 4.2. 
  
2.8 Ækvivalenskæder 
Nodalpunkter er før de bliver indholdsudfyldt via sine relationer til momenter, 
blot tomme udtryk. Det er først, når nodalpunktet ækvivaleres til momenter, at 
det bliver indholdsudfyldt og giver mening. (Jørgensen og Phillips, 1999: 63). 
Ækvivalenskæder skal i forlængelse heraf forstås som sammenkædninger af 
momenter, hvor forskellene mellem dem undergraver hinanden, såfremt de 
udtrykker noget identisk (Laclau og Mouffe i Jensen og Hansen, 2002: 81). 
Den nærmere brug af ækvivalenskæder vil blive forklaret i afsnit 4.2. 
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3.0 Metode 
 
3.1 Indsamling af empiri 
Projektets empiri er indsamlet med udgangspunkt i den såkaldte snowball-
metode, hvor referencer i to hoveddokumenter har guidet den videre 
empiriindsamling (Lynggaard i Fuglsang et al., 2007: 225). 
Hoveddokumenterne består af EU-Kommissionens (herefter Kommissionen) 
meddelelse om fri bevægelighed for EU-borgere og deres familiemedlemmer 
(bilag 3) samt en forhandling i det danske Folketing om udlændinge og 
velfærdsydelser (bilag 1). 
 
3.1.1 Kommissionsmeddelelsen 
Valget af en meddelelse fra Kommissionen som hoveddokument skal ses i 
relation til Kommissionens rolle og funktion i EU. Kommissionens rolle og 
funktion fremgår af Traktaten om den Europæiske Union, artikel 17, hvori der 
står: 
 
”Kommissionen fremmer Unionens almene interesser og tager passende 
initiativer med henblik herpå. Den drager omsorg for gennemførelsen af 
traktaterne og af de foranstaltninger, der vedtages af institutionerne på 
grundlag heraf. Den fører tilsyn med gennemførelsen af EU-retten under Den 
Europæiske Unions Domstols kontrol.”. (EU-oplysningen C, 22.05.2014) 
 
På baggrund af dette citat fremgår det, at Kommissionen ikke er tilknyttet 
nationale interesser, men udelukkende handler i EU’s interesser. 
Kommissionens officielle rolle er at kommunikere EU’s holdning ud, og dets 
dokumenter er derfor særligt interessante i forhold til at forstå EU som 
institution. Endvidere fremgår det af citatet, at Kommissionen også 
håndhæver EU-retten, hvilket blandt andet indebærer, at Kommissionen aktivt 
kan indberette sager for EU-Domstolen med påstande om medlemsstaters 
manglende overholdelse af EU-retten (EU-oplysningen D, 29.04.2014). 
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Kommissionens tolkning af EU-retten har dermed indvirkning på, hvordan de 
enkelte medlemsstater kan udforme lovgivning om fx sociale ydelser til EU-
borgere. Da national lovgivning skal indrette sig efter afgørelser fra EU-
Domstolen, kan sager anlagt af Kommissionen mod medlemsstaterne have 
direkte indvirkning på udformningen af national lovgivning. (EU-oplysningen 
D, 29.04.2014) 
Det afgørende for valget af netop Kommissionens meddelelse af 25. 
november 2013, Fri bevægelighed for EU-borgere og deres 
familiemedlemmer: Fem foranstaltninger, der gør en forskel, skal findes i 
kommissionsmeddelelsers særlige karakter, samt det specifikke emne som 
meddelelsen berører. En skriftlig meddelelse fra Kommissionen er i sig selv 
ikke juridisk bindende for medlemsstaterne, men kan være retslig bindende 
internt i forhold til Kommissionen, som forpligtiges til at følge de fortolkninger 
af EU-retten, som fremstilles i meddelelsen (Madsen, 2011: 113f). Dermed 
giver kommissionsmeddelelser en god indsigt i Kommissionens tolkning af 
EU-retten og dens betydning for medlemslandene. 
Den konkrete skriftlige meddelelse om Kommissionens syn på 
sammenhængen mellem fri bevægelighed og sociale ydelser kommer som en 
reaktion på en større EU-debat, hvor flere betydningsfulde medlemsstater i 
foråret 2013 rettede kritik af den gældende praksis for retten til sociale ydelser 
for EU-borgere (bilag 4). Meddelelsens afsæt i kritikken af EU-reglerne var 
afgørende for, at vi fandt dette dokument særligt brugbart til beskrivelsen af 
Kommissionens forståelse af de problemer, som eksisterer i forholdet mellem 
EU’s frie bevægelighed og velfærdsydelser. Dermed er Kommissionens 
meddelelse anvendt som empiri til analysen af den sedimenterede diskurs i 
EU om EU-borgeres ret til sociale ydelser i medlemsstaterne.  
Hoveddokumentet anvendes således som empirisk udgangspunkt til 
besvarelsen af første arbejdsspørgsmål om Kommissionens artikulation af fri 
bevægelighed og tildeling af sociale ydelser til EU-borgere i medlemslandene. 
 
 
Side 13 af 93 
3.1.2 Folketingsforhandling om udlændinge og velfærdsydelser 
Vi har fundet det relevant at inddrage forhandlingen fra Folketinget d. 13. 
marts 2014 om udlændinge og velfærdsydelser som det andet 
hoveddokument i analysen. Valget af folketingsforhandlingen gav os mulighed 
for at analysere de politiske problemopfattelser i ét forum, hvor samtlige 
danske folketingspartier var repræsenteret. 
Ved udvælgelsen af en forhandling mellem danske folketingsmedlemmer, 
beskæftiger vi os med en institutionel kontekst, hvori artikulationerne af 
problemet kan få direkte indvirkning på formelle beslutninger i Danmark. 
Forhandlingen om udlændinge og velfærdsydelser giver os mulighed for at 
undersøge de diskursive kampe, som de udspiller sig i Folketinget. Desuden 
er forhandlingen interessant, fordi den omhandler den generelle debat om 
velfærdsydelser til EU-borgere og ikke enkelte velfærdsydelser, som løbende 
har været til debat (SU, børnecheck og dagpenge). Dette gav os mulighed for 
at analysere partiernes generelle holdning til problematikken som helhed og 
ikke de enkelte velfærdsydelser. 
Med udgangspunkt i folketingsforhandlingen har vi via snowball-metoden 
anvendt hoveddokumentet til at identificere de centrale aktører fra de 
forskellige partier i forhandlingen. De identificerede aktører er repræsentanter 
fra de enkelte partier ved forhandlingen i Folketingssalen. De politiske aktører 
finder vi væsentlige, da de som deltagere i forhandlingen må formodes at 
repræsentere den officielle partilinje og dermed de danske partiers holdning til 
emnet. 
Med udgangspunkt i hoveddokumentet fra folketingsforhandlingen har vi 
kunnet afgrænse genstandsfeltet, identificere de centrale aktører i den danske 
debat og anvende dette til besvarelsen af andet arbejdsspørgsmål. 
 
3.1.3 Kontekstualisering af artikulationer 
Efter at have identificeret de centrale aktører i forhandlingen, ønskede vi i 
vores videre søgning at uddybe ordførernes artikulationer. Dette gjorde vi 
igennem indsamlingen af en stor mængde avisartikler, hvori de identificerede 
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aktører udtaler sig om velfærdsydelser til EU-borgere. Inddragelsen af 
avisartiklerne skal ses som en kontekstualisering af aktørernes artikulationer. 
Artiklerne er konkret indsamlet via Infomedia, hvor vi gennem en række 
søgekriterier har fundet frem til de relevante artikler. Først og fremmest blev 
der på baggrund af folketingsforhandlingen fokuseret på ordførerne fra 
forhandlingen. I søgningen indgik politikernes navne, de tre relevante 
velfærdsydelser samt EU. Artikelsøgningen blev desuden afgrænset inden for 
en tidsmæssig periode fra d.1. januar 2013 til og med d. 14. april 2014. 
Søgningens starttidspunkt blev valgt, da det var her, de større diskussioner 
om velfærdsydelser til EU-borgere begyndte. Sluttidspunktet for søgningen 
blev sat ved indsamlingsdatoen for at kunne indhente så aktuelt materiale 
som muligt. Søgningen gav udslag i 143 artikler. 
Avisartiklerne bliver ikke benyttet til at undersøge mediernes fremstilling af 
problematikken eller den danske befolknings holdning, men er som beskrevet 
fundet for at kontekstualisere ordførernes artikulationer. Denne 
kontekstualisering giver os mulighed for at nuancere forståelsen af de 
politiske artikulationer omhandlende velfærdsydelser til EU-borgere. Dette vil 
blive yderligere uddybet i afsnit 4.3 i kapitlet om analysestrategi. 
 
3.2 Refleksion over metodisk tilgang 
Vores metodiske tilgang med snowball-metoden har været anvendt til 
indsamlingen af projektets empiri på trods af, at den i princippet indebærer, at 
analytikeren skal gentage processen med at identificere aktører og/eller 
dokumenter, indtil der ikke længere udpeges nye. Vi har alligevel fundet den 
velegnet, da man kan argumentere for, at det i praksis altid er op til 
analytikeren at vurdere, hvornår der er indsamlet tilstrækkeligt materiale 
(Lynggaard i Fuglsang et al., 2007: 226). Denne pointe har vi fundet særlig 
central i en diskursanalyse, eftersom man kan hævde, at der ikke eksisterer 
”(…) fully saturated contexts(…)” (Howarth i Howarth og Torfing, 2005: 337). 
Vi har på baggrund af denne forståelse fulgt referencerne, indtil vi mente at 
have indsamlet tilstrækkeligt kvalificeret materiale. Mere præcist har vi 
identificeret ordførerne i forhandlingen og indsamlet avisartikler med disse, 
Side 15 af 93 
mens vi på baggrund af Kommissionsmeddelelsen har fundet frem til 
relevante domsafgørelser og firelandebrevet1. Dele af den indsamlede empiri 
spiller en central rolle for analysen, mens andet blot har været med til at 
indkredse problemstillingen. 
 
3.3 Validitet og generaliserbarhed 
Med valget af en diskursteoretisk forskningsmetode har vi i indeværende 
projekt et udgangspunkt i forståelsen af, at ”(…) al viden er diskursivt 
medieret (…)” (Hansen i Fuglsang og Olsen, 2004: 397). 
Denne antagelse er central for, hvordan viden skabes, og hvorledes vi på 
baggrund af projektet kan skabe generaliserbar viden. Grundlæggende 
lægger vi os i forlængelse af andre diskursteoretikere og afviser som 
udgangspunkt muligheden for ”(…) notions of directly accessing a final or 
absolute truth (…)” (Howarth i Howarth og Torfing, 2005: 328). Det, at viden 
aldrig kan blive en absolut størrelse, betyder dog ikke, at vi i indeværende 
projekt ikke kan skabe valide eller videnskabelig gyldig viden. Valide og 
gyldige resultater i en diskursiv kontekst handler først og fremmest om 
produktion af velbegrundede og plausible metodiske og analysestrategiske 
overvejelser. Projektets tilgang følger dermed en forståelse af, at 
”Gyldighedsvurderingen er for læserne at foretage.” (Torfing, 2004: 80). 
Derfor er velbegrundede metodiske og strategiske overvejelser centrale. De 
analysestrategiske valg vil vi komme nærmere ind på i analysestrategien. 
 
  
                                                             
1 Bilag 4 
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4.0 Analysestrategi 
Når vi med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori placerer os inden 
for poststrukturalismen, har det en række analysestrategiske konsekvenser. 
Vi vil her forsøge at fremhæve, hvilken betydning dette har for analysens 
konkrete udformning. I det følgende kapitel vil vi redegøre for projektets 
analytiske udgangspunkt, vores operationalisering af teorien, de benyttede 
forskningsteknikker og projektets struktur. 
 
4.1 Dislokation som projektets analytiske udgangspunkt 
Projektets analyse lægger sig i forlængelse af mange diskursanalyser, der har 
dislokation som udgangspunkt (Hansen i Esmark et al., 2005: 180). Begrebet 
dækker over situationer, hvor ”(…) strukturen opleves som rystet, ’ude af led’ 
(…), og vi ikke bare kan ’gøre som vi plejer’(…)” (ibid.). Vi finder dette 
udgangspunkt relevant, eftersom det i vores indkredsning af problemstillingen 
blev tydeligt, at der i den danske debat er forskellige forståelser af, hvordan 
problematikken omkring velfærdsydelser til EU-borgere skal opfattes. 
Selvom diskursteoriens ontologi indebærer en forståelse af strukturerne som 
værende åbne og ufuldstændige systemer (Hansen i Esmark et al., 2005: 
180), hvor der altid vil være en grad af meningsoverskud (Hansen i Fuglsang 
og Olsen, 2004: 394), der giver mulighed for reartikulering, har vi valgt 
analytisk at tage udgangspunkt i oplevelsen af dislokation. Vi er bevidste om, 
at det ikke er muligt at fastlægge bestemte kriterier for graden af dislokation 
(Hansen i Esmark et al., 2005: 180). Alligevel har vi fundet det relevant 
analytisk at forstå Kommissionen som repræsentant for en sedimenteret 
diskurs om sociale ydelser til EU-borgere, som partierne i Folketinget 
(re)artikulerer omkring. Når vi vælger at tage udgangspunkt i Kommissionen 
som den sedimenterede diskurs skal dette ses i forlængelse af 
Kommissionens funktion og rolle i EU, som redegjort for i 3.2.1. Eftersom vi 
analytisk har fundet det produktivt at skelne mellem situationer præget af 
dislokation og sedimentering, har vi valgt at analysere netop denne 
sedimenterede diskurs i første analysedel. 
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4.2 Anvendelsen af diskursteori 
Som det er blevet redegjort for i afsnit 2.1.1, definerer Laclau og Mouffe en 
diskurs, som en struktureret totalitet. Derfor har det været centralt i vores 
analyse at undersøge, hvad denne strukturerede totalitet udgøres af: dens 
diskursive organisering (Jørgensen og Phillips, 1999: 63). Det er selvfølgelig 
et analytisk spørgsmål at afgrænse disse diskurser, og dette vil blive redegjort 
for i afsnit 4.3. 
 
Vores udgangspunkt for at analysere diskurserne i vores genstandsfelt har 
været identificeringen af et nodalpunkt for den enkelte diskurs. Dette har vi 
gjort ved at identificere de momenter, hvorigennem nodalpunktet får 
betydning. Med andre ord; hvad momenterne centrerer sig omkring og 
dermed, hvor meningen fikseres.  
Eftersom nodalpunktet får betydning ved at indgå i forbindelser med de 
momenter, der knyttes til det, har vi først identificeret disse momenter ved at 
trække på forståelsen om ’organiserende metaforer’ (Hansen og Sørensen i 
Howarth og Torfing, 2005: 102). Dermed har vi identificeret momenter på 
baggrund af, hvad aktørerne finder ”(…) natural evident and indisputable.” 
(ibid.) I det omfang et moment tilskrives forskellige betydninger diskurserne 
imellem, benytter vi begrebet flydende udtryk (Jørgensen og Phillips, 1999: 
39). 
Vores udgangspunkt for at kunne analysere de enkelte dele af diskursen sker 
gennem analysen af partiernes artikulationer. Begrebet benytter vi til at forstå 
enhver form for betydningsskabelse, hvilket for os viser sig i de enkelte 
partiers sammenkædning af momenter. Således bliver artikulation benyttet til 
at beskrive den praksis, hvori indholdsudfyldning sker. 
Vi har endvidere inddraget begrebet ækvivalenskæde til at beskrive den 
relation, som momenternes forbindelser udgør, og som kan differentiere én 
diskurs fra en anden, såfremt forskellige momenter indgår i kæden. Dermed 
tydeliggøres andre diskursers sammenkædning af momenter, dog uden at 
undergrave dem. Vores anvendelse af dette begreb er derfor mere 
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pragmatisk end Laclau og Mouffes forståelse af begrebet, som indebærer, at 
de enkelte elementer i kæderne undergraver hinanden (Hansen i Esmark et 
al., 2005: 182). 
Vi benytter ydermere begrebet agonisme (Jensen og Hansen, 2002: 31; 
Mouffe i Jensen og Hansen, 2002: 188) til at betegne det forhold, at et parti 
anerkender EU som et samarbejde, men er uenig med andre partier eller EU 
om, hvad samarbejdet skal bestå af. Partiet kan derfor godt være modstander 
af visse dele af EU og stadig finde dens eksistens berettiget. 
Endvidere benytter vi begrebet hegemonisk intervention til at betegne det 
forhold, at Kommissionsmeddelelsen kan ses som et forsøg på at overlejre 
medlemsstaternes reartikulationer af dens diskurs. 
 
4.3 Kodning af problemopfattelser  
I forlængelse af det analytiske udgangspunkt omkring oplevelsen af 
dislokation, har vi valgt at kode vores empiri ud fra begrebet 
’problemopfattelser’. Dette begreb definerer vi, som de ”(…) forhold, der 
identificeres som problematiske, de årsager, der udpeges, som anledning til 
disse problemer, samt mulige løsninger på disse problemer (…)” (Lynggaard i 
Fuglsang et al., 2007: 227). Kodningen har dermed centreret sig omkring de 
tre underpunkter i begrebet ’problemopfattelser’, henholdsvis hvordan 
problemet identificeres samt dets årsag og løsning. Denne definition 
indebærer, at vi på baggrund af partierne i Folketinget og Kommissionens 
udtalelser undersøger, hvordan de identificerer de problemer, der eventuelt 
måtte knytte sig til debatten omkring velfærdsydelser til EU-borgere, dets 
årsager samt hvilke mulige løsninger, der gives.  
Forståelsen af problemopfattelser skal her ses i relation til Laclau og Mouffes 
begreb artikulation, da det netop er gennem artikulationer, at aktørerne 
foretager sammenkædninger af forskellige elementer, der ikke nødvendigvis 
har en relation til hinanden, og hvor der impliceres en vis kausalitet mellem 
problemernes karakter, identifikationen af dem og løsningerne på dem. På 
baggrund af denne forståelse skal problemopfattelser ses som en del af de 
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(re)artikulationsprocesser, der centrerer sig omkring dislokationen, som, i det 
omfang de er forskellige fra den sedimenterede diskurs, kan udfordre denne. 
Aktørernes problemopfattelser og brugen af organiserende metaforer kan 
være forskellige mellem aktørerne i de tilfælde, hvor de kæmper om 
meningsindholdet i de flydende udtryk. Fælles problemopfattelser kan komme 
til udtryk i fælles sprogbrug. Det er dog vigtigt at påpege, at der kan ligge 
forskellige opfattelser i ordvalget, hvorfor problemopfattelserne ikke 
nødvendigvis er ens, fordi sprogbrugen er det (Torfing, 2004: 69). Med 
udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori, har vi taget forbehold for dette 
ved at undersøge de ækvivalensrelationer aktørerne artikulerer og dermed, 
hvordan momenterne indholdsudfyldes forskelligt. 
Når vi ønsker at analysere artikulationer og reartikulationsforsøg i den danske 
debat, vil dette empirisk tage udgangspunkt i folketingsforhandlingen, dels 
avisartiklerne med partiernes repræsentanter fra folketingsforhandlingen og 
deres udtalelser inden for emnet som beskrevet i metodeafsnit 3.2.2 og 3.2.3. 
Ved at fokusere på problemopfattelser, åbner vi op for muligheden for at 
undersøge mange forskellige reartikulationer. 
Diskursteoretisk kan det anskues som problematisk, at vi empirisk primært 
fokuserer på de udmeldinger, som aktørerne selv kommer med. Vi 
undersøger med andre ord kun de momenter, der vedrører sproglige 
artikulationsforsøg, det der bliver sagt, og ikke de momenter, der knytter sig til 
aktørernes praksis. Dog skelner Laclau og Mouffe ikke mellem det diskursive 
og ikke-diskursive (Laclau og Mouffe i Jensen og Hansen, 2002: 57f). Derfor 
bliver det der siges, og det der gøres snarere et spørgsmål om, hvorvidt der 
er konsistens mellem to forskellige kontekster (Hansen og Sørensen i 
Howarth og Torfing, 2005: 101). Inddragelsen af avisartiklerne kan i 
forlængelse heraf ses som en måde at undersøge, det der bliver sagt i en 
række andre sammenhænge end folketingsforhandlingen. Dette giver os en 
større forståelse af artikulationernes kompleksitet, men hjælper os ikke med 
at forstå den diskursive praksis. Vi er bevidste om, at konsekvensen af dette 
bliver, at vi på baggrund af analysen kun kan sige noget om den kontekst, der 
vedrører det, der siges. 
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4.4 Afgrænsning af diskurser 
For at svare på andet arbejdsspørgsmål har vi begyndt vores indkredsning af 
diskurserne ved hjælp af sekundær litteratur (Jørgensen og Phillips, 1999: 
150). Dette har vi gjort med udgangspunkt i Ulrich Beck og Edgar Grandes 
skelnen mellem henholdsvis et nationalt og kosmopolitisk udsyn.  
Det nationale udsyn antager, at staten og samfundet er det naturlige 
udgangspunkt for samfundets organisering (Beck, 2012: 98). Dette udsyn 
indebærer en enten/eller-logik, hvor forståelsen af fx nationalstater og EU i 
sidste ende vil være gensidigt ekskluderende (Beck og Grande, 2007: 44). 
Det kosmopolitiske udsyn er derimod kendetegnet ved en både/og-logik, en 
inkluderende logik, hvor to koncepter gensidigt inkluderer hinanden (ibid.: 29), 
hvilket muliggør sameksistens (ibid.: 18). 
Efter kodningen af empirien inddelte vi partierne i henholdsvis en diskurs med 
et kosmopolitisk og et nationalt udsyn. Mere præcist har vi på baggrund af 
vores kodning placeret partierne i en af disse diskurser afhængig af om deres 
problemopfattelser var overordnet nationalt eller kosmopolitisk orienteret.  
Vi benytter det nationale udsyn mere pragmatisk end den oven for nævnte 
definition, idet vi har placeret partier i dette udsyn, som ønsker at beskytte 
den danske velfærdsstat, og som mener, at tildelingen af sociale ydelser er et 
rent nationalt anliggende. Vi har placeret partier i en kosmopolitisk diskurs, 
hvis de ser en positiv fordel i EU-samarbejdet. 
I afsnit 5.2.7 vil vi afgrænse diskurserne på baggrund af vores analyse og i 
forlængelse heraf vurdere om vores inddeling i henholdsvis en kosmopolitisk 
og national diskurs stadig er relevant. Projektets afgrænsning af diskurser 
skal derfor ses som et analytisk greb og som en ramme for projektets 
analyse.  
Vi har vurderet, at afgrænsningen af diskurser skal foretages, når 
artikulationerne ikke længere er entydige, og dermed når de ikke længere er 
forenelige med én diskurs’ betydningsfastlæggelse. (Jørgensen og Phillips, 
1999: 148f). I forlængelse heraf har vi vurderet, at der ikke længere er tale om 
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en entydig betydningsfastlæggelse, når der på baggrund af artikulationerne 
identificeres flere nodalpunkter. Denne afgrænsning indebærer, at 
diskurserne godt kan have nuancer og favne forskellige partikulariteter, så 
længe betydningsfastlæggelsen centreres omkring samme nodalpunkt. 
Endvidere har vi identificeret nodalpunkterne på baggrund af 
sammenligneligheden med den sedimenterede diskurs. Det vil sige, at vi på 
baggrund af kodningen af empirien har identificeret nogle momenter, der gav 
os mulighed for at diskutere forskelle og ligheder på tværs af diskurserne for 
derigennem at kunne besvare, hvorfor det lykkedes partierne at udfordre den 
sedimenterede diskurs. 
Afgrænsningen af diskurser bliver således et strategisk valg, hvor projektets 
problemformulering også har bidraget til afgrænsningen.  
 
4.5 Analysens struktur 
Det afgørende brud for poststrukturalismen findes i diskursbegrebet, der 
henviser til en forståelse af strukturerne som åbne til forskel fra den klassiske 
strukturalismes lukkede strukturbegreb (Esmark et.al. i Esmark et.al., 2005: 
8). Hos Laclau og Mouffe bliver konsekvensen af disse åbne, dislokerede, 
strukturer, at begrebet ’nodalpunkt’ bliver centralt i analysen af de 
hegemoniske projekters forsøg på at centrere mening (Esmark et.al i Esmark 
et.al., 2005: 27ff). For at besvare problemformuleringen bliver det derfor 
relevant at analysere, om artikulationerne og diskurserne, som de er 
identificeret i Folketinget, centrerer sig om et andet nodalpunkt end 
Kommissionens. 
På baggrund af dette er projektets analyse struktureret efter de to første 
arbejdsspørgsmål, hvor vi analyserer henholdsvis Kommissionens diskurs og 
Folketingets diskurser. Disse to analysedele er struktureret efter de 
momenter, vi har identificeret under vores kodningsarbejde. 
Det tredje arbejdsspørgsmål vil danne rammen for en diskussion af forskelle 
og ligheder mellem Kommissionens diskurs og diskurserne i Folketinget.  
I det følgende vil der være en kort redegørelse for de enkelte analysedele. 
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Analysedel 1: Hvordan artikulerer EU-Kommissionen fri bevægelighed 
og tildeling af sociale ydelser til EU-borgere i medlemslandene? 
I den første analysedel vil den sedimenterede diskurs blive undersøgt. Vi vil 
derfor i denne analysedel undersøge Kommissionens artikulation omkring 
medlemsstaternes tildeling af sociale ydelser til EU-borgere og i forlængelse 
heraf identificere diskursen. 
 
Analysedel 2: Hvilke diskurser artikulerer partierne i det danske 
Folketing om velfærdsydelser til EU-borgere? 
Med udgangspunkt i oplevelsen af dislokation og ved hjælp af kodningen i 
problemopfattelser vil vi gennem den diskursteoretiske ramme undersøge de 
diskursive kampe og identificere diskurserne. 
 
Diskussion: Hvilke forskelle og ligheder kan drages mellem EU-
Kommissionens diskurs og folketingspartiernes diskurser? 
I det tredje og sidste arbejdsspørgsmål, er det hensigten med udgangspunkt i 
de to tidligere analysespørgsmål at diskutere, hvilke forskelle og ligheder, der 
kan fremhæves mellem henholdsvis EU’s diskurs og de identificerede 
diskurser i Folketinget. 
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5.0 Analyse 
I det følgende vil projektets analyse udfolde sig på baggrund af de to første 
arbejdsspørgsmål. 
 
5.1 Analysedel 1: Hvordan artikulerer EU-Kommissionen fri 
bevægelighed og tildeling af sociale ydelser til EU-borgere i 
medlemslandene? 
I nedenstående afsnit vil Kommissionens diskurs om sociale ydelser til EU-
borgere blive undersøgt med udgangspunkt i nodalpunktet ’fri bevægelighed’. 
 
5.1.1 Den frie bevægelighed som rettighed 
Fri bevægelighed er udgangspunktet for Kommissionens forståelse af EU-
borgeres ret til sociale ydelser i medlemslandene, og artikuleres mange 
gange i løbet af teksten. Kommissionsmeddelelsen indleder med at definere 
den frie bevægelighed som en grundlæggende rettighed i 
unionsborgerskabet: 
 
“EU-borgeres ret til sammen med deres familiemedlemmer frit at bevæge sig 
og tage ophold inden for EU-medlemsstaternes område er en af de fire 
grundlæggende frihedsrettigheder i EU-lovgivningen og en hjørnesten i den 
europæiske integration.” (bilag 3: 2) 
 
I citatet sammenkædes den frie bevægelighed med momentet ’ret’ og gøres til 
en fundamental del af det europæiske fællesskab. Artikulationen af den frie 
bevægelighed som en ret gør det til noget, EU-borgerne ubetinget har krav 
på. Samtidig går artikulationen et skridt videre ved at definere den frie 
bevægelighed som en frihedsrettighed. Det placerer den frie bevægelighed 
som en grundlæggende rettighed og et objektivt gode for alle EU-borgere. 
I citatet benyttes der endvidere en metafor for den frie bevægelighed, da den 
omtales som en hjørnesten for integrationen i EU. Denne metafor associerer 
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den frie bevægelighed med den bærende del af en struktur, og dermed er der 
implicit en betydning af, at fjernes den frie bevægelighed, falder EU-projektet 
sammen. I forlængelse heraf medvirker sammenkædningen mellem 
’hjørnesten’ og ’integration’ til betydningen af, at det er sammenhængskraften 
i Unionen, der er på spil, hvis den frie bevægelighed ændrer sig eller 
udfordres. 
 
5.1.2 Fri bevægelighed og samfundsøkonomisk vækst 
Fri bevægelighed artikuleres dog ikke kun som et gode for borgerne, men 
også for medlemsstaterne. Dette kommer særligt til udtryk i nedenstående 
citat, hvor den frie bevægeligheds konsekvenser for medlemsstaterne 
beskrives som positive: 
 
”Som led i det indre marked har arbejdskraftens frie bevægelighed positive 
følger for økonomierne og arbejdsmarkederne. (…) Fri bevægelighed for   -
borgere fremmer den økonomiske vækst, da borgerne får mulighed for at 
rejse, studere og tage arbejde på tværs af grænserne, og da arbejdsgiverne 
får mulighed for at rekruttere fra en større talentmasse” (bilag 3: 2). 
 
I meddelelsen etableres der således en positiv årsagssammenhæng mellem 
fri bevægelighed og medlemsstaternes økonomiske vækst grundet den frie 
bevægeligheds muligheder. ’Samfundsøkonomisk vækst’ gøres til et moment 
i ækvivalensrelationen centreret omkring nodalpunktet ’fri bevægelighed’. 
Nodalpunktets sammenkædning med ’samfundsøkonomisk vækst’ 
ekskluderer muligheden for at artikulere den frie bevægelighed som noget, 
der har negative konsekvenser for væksten, fx ved at artikulere det som en 
økonomisk byrde for og et pres på medlemsstaternes økonomi. På den måde 
skaber Kommissionen nogle rammer omkring forståelsen af den frie 
bevægelighed som økonomisk gunstig.  
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De positive aspekter ved den frie bevægelighed understreges yderligere 
løbende i meddelelsen. Igen fastslås det, hvilken gruppe af EU-borgere, der 
udnytter retten til fri bevægelighed. Med udgangspunkt i 
arbejdsstyrkeundersøgelser fastslås det, at de mobile EU-borgere udgøres af 
beskæftigede borgere, og at det primært er af arbejdsrelaterede årsager, at 
denne gruppe gør brug af retten (ibid.: 3). Endvidere inddrages 
meningsundersøgelser, der fastslår, at EU-borgerne selv mener, at den frie 
bevægelighed er den mest centrale og positive del af unionsborgerskabet 
(ibid.: 2). 
På baggrund af disse undersøgelser påpeges det, at de mobile EU-borgere i 
de fleste medlemsstater er ”(…) nettobidragsydere til værtslandets 
velfærdssystem – de betaler mere i skat og socialsikringsbidrag, end de 
modtager i ydelser.” (ibid.: 4). Dette leder til konklusionen om, at de mobile 
EU-borgere ”(…) derfor ikke formodes at udgøre en byrde for 
værtsmedlemsstaternes velfærdssystemer.” (ibid.). 
Således fremstilles de mobile EU-borgere, som en gruppe der yder mere end 
de modtager, og på dette område derfor ikke adskiller sig fra værtslandets 
egne statsborgere, hvilket bl.a. begrundes med medlemsstaternes egne 
oplysninger fremsendt til Kommissionen (ibid.: 4). Denne artikulation 
undergraver andre forståelser af velfærdsydelser til EU-borgere, der ser det 
som et reelt økonomisk problem.  
Inddragelsen af meningsmålinger og faktiske tal, herunder medlemsstaternes 
egne oplysninger fremsendt til Kommissionen, bidrager således til en 
negligering af den frie bevægeligheds negative konsekvenser for 
medlemsstaterne og resulterer i, at Kommissionen får påpeget 
væsentligheden af den frie bevægelighed i EU-samarbejdet. 
 
5.1.3 Den frie bevægeligheds udfordringer 
På trods af disse positive aspekter indeholder Kommissionens artikulationer 
omkring den frie bevægelighed også, at der kan være visse udfordringer i 
medlemsstaterne, som er forbundet med den frie bevægelighed: 
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”Samtidig med at fri bevægelighed medfører fordele for EU-borgerne og for 
EU's økonomi generelt, kan denne ret skabe udfordringer for de lokale 
myndigheder, som oplever nye tilstrømninger. Den økonomiske krise har i 
nogle medlemsstater styrket debatten om den virkning, fri bevægelighed har 
på de nationale sociale systemer og presset på lokale tjenester.” (bilag 3: 3) 
 
I forlængelse af de førnævnte positive beskrivelser af den frie bevægelighed 
lægger ordet ’udfordringer’ i dette citat op til en ikke særlig problemfyldt 
forståelse af den frie bevægelighed. Udfordringen sker via oplevelsen af nye 
tilstrømninger, hvilket er med til at nedtone alvoren af udfordringerne. 
Det at påpege, at det er en udfordring for de lokale myndigheder, indebærer, 
at de udfordringer der knytter sig til den frie bevægelighed, i sidste ende er et 
nationalt problem for medlemsstaterne, som bunder i, at de ikke formår at 
anvende EU-retten som intenderet. Dermed bliver ’udfordringer’ et moment, 
der indgår i artikulationen af den frie bevægeligheds konsekvenser. 
Kommissionen bemærker ydermere, at årsagen til den verserende debat om 
den frie bevægeligheds betydning primært bunder i efterveerne af den 
økonomiske krise, som har intensiveret debatten i medlemsstaterne om 
konsekvenserne af den frie bevægelighed for deres sociale systemer (ibid.). 
Udover at Kommissionen eksplicit nævner dette, er meddelelsen skrevet som 
reaktion på et brev fra Tyskland, England, Holland og Østrig fra maj 2013. I 
brevet problematiserer disse medlemslande svig og misbrug af den frie 
bevægelighed i EU (bilag 4). Meddelelsen kan i forlængelse heraf ses som et 
forsøg på hegemonisk intervention, hvor EU forsøger at undgå reartikulationer 
af den frie bevægelighed. Følgende citat underbygger dette: 
”Samtidig indeholder bestemmelserne strenge beskyttelsesforanstaltninger, 
der skal sikre, at de rettigheder, der tillægges EU-borgere, ikke misbruges, at 
forpligtelserne i henhold til EU-lovgivningen overholdes, (…) Ved udøvelsen 
af dette ansvar kan nationale myndigheder regne med Kommissionens støtte i 
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overensstemmelse med den metode og gennem de fem foranstaltninger, der 
fremsættes i denne meddelelse.” (bilag 3: 13) 
 
I dette citat understreger Kommissionen sin opbakning og fremsætter selv de 
præmisser og metoder, som medlemsstaterne skal indrette sig efter, hvilket 
kan ses som et forsøg på at undgå reartikulationer af diskursen. Endvidere 
kan man argumentere for, at der i momentet ’udfordringer’ også ligger en 
forståelse af, at det er medlemsstaternes opgave og et nationalt ansvar, at 
rettighederne ikke misbruges. Dermed forsøger Kommissionen at dominere 
over andre diskurser ved at nedtone konsekvenserne af den frie 
bevægelighed i medlemsstaterne og ved at give sin opbakning til 
medlemsstaterne i overensstemmelse med de metoder, der er beskrevet i 
meddelelsen. 
I forlængelse af medlemsstaternes ansvar, understreges deres 
selvbestemmelse i følgende citat: 
 
”Værtslandets lovgivning bestemmer, hvilke ydelser der findes, på hvilke 
betingelser og i hvor lang tid de ydes, og hvor meget der udbetales. Retten til 
ydelser er derfor forskellig fra medlemsstat til medlemsstat.” (ibid.: 7) 
 
Kommissionen fastslår i dette citat, at dens kompetencer ikke indebærer at 
harmonisere medlemsstaternes lovgivning på området for sociale ydelser, 
men at det derimod er op til medlemsstaterne selv at bestemme ydelsernes 
omfang. Dog må medlemsstaterne ikke diskriminere mod de mobile EU-
borgere, eftersom de i lige så høj grad som andre nationale arbejdstagere 
bidrager til finansieringen af ydelserne (ibid.). 
5.1.4 Fakta og økonomiske realiteter 
Kommissionen fremhæver dog også, udover de direkte økonomiske positive 
gevinster, vigtigheden af den frie bevægelighed for EU-samarbejdet. Denne 
pointe kommer blandt andet til udtryk i konklusionen, hvori der skrives: 
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”EU's bestemmelser om fri bevægelighed og adgang til social bistand og 
social sikring fremmer en effektiv udøvelse af retten til fri bevægelighed og 
beskytter dem, der faktisk gør brug af denne ret. (…) Det er både 
medlemsstaternes og EU-institutionernes ansvar at garantere retten til fri 
bevægelighed, herunder ved at imødegå offentlighedens opfattelser, der ikke 
er baseret på fakta eller økonomiske realiteter.” (bilag 3: 13) 
 
I citatet bliver det tydeligt, at den frie bevægelighed sikrer og beskytter de 
mobile EU-borgere, og at den frie bevægelighed opvejer de udfordringer, den 
måtte give for medlemsstaterne. Dermed bliver det tydeligt, at EU agerer på 
vegne af dets borgere, og at det er for deres skyld, EU-bestemmelserne og 
rettigheden skal opretholdes. Endvidere fastslår Kommissionen, at andre 
forståelser end Kommissionens egen, som er baseret på fakta og økonomiske 
realiteter, nødvendigvis er misforståede. Denne pointering til sidst i 
meddelelsen kan forstås i forlængelse af den ovenfornævnte hegemoniske 
intervention. I lyset af dette bliver det et forsøg på at svække de 
uoverensstemmelser, der måtte være mellem Kommissionens diskurs og 
oplevelsen af dislokation i medlemsstaterne og dermed de forskellige forsøg 
på reartikulationer. 
Endvidere kædes den frie bevægelighed sammen med momenterne ’social 
bistand’ og ’social sikring’, ved at artikulere dem som fremmende for en 
effektiv udøvelse af den frie bevægelighed. ’Social sikring’ og ’social bistand’ 
bliver her momenter i diskursen centreret omkring fri bevægelighed. Ved at 
sammenkæde adgangen til social bistand og sociale ydelser med den frie 
bevægelighed, bliver udøvelsen effektiv. 
Som beskrevet tidligere, findes meningen af den frie bevægelighed igennem 
sin relation til frihedsrettigheder og økonomiske fordele. Dermed kan en 
effektiv udøvelse sættes direkte i relation til frihedsrettighed og økonomiske 
fordele, da dette indholdsudfylder den frie bevægelighed. Sætter man dette 
op i en ækvivalenskæde, vil en begrænsning af adgangen til social bistand og 
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social sikring medføre, at udøvelsen af den frie bevægelighed bliver mindre 
effektiv og medfører begrænsede rettigheder og færre økonomiske fordele.  
 
5.1.5 Delkonklusion 
Opsummerende kan det således konkluderes, at kommissionsmeddelelsens 
diskurs om sociale ydelser til EU-borgere er centreret omkring nodalpunktet 
’fri bevægelighed’. Kommissionen artikulerer den frie bevægelighed som en 
traktatfæstet ret for EU-borgerne, der gavner den samfundsøkonomiske 
vækst og sammenkæder det endvidere med momenterne ’social bistand’ og 
’social sikring’. I diskursen udgør momenterne ’ret’, ’samfundsøkonomisk 
vækst’, ’social bistand’ og ’social sikring’ en ækvivalenskæde fikseret omkring 
nodalpunktet ’fri bevægelighed’. 
Det, at de sociale ydelser gøres til momenter i diskursen, understreger 
vigtigheden i, at der ikke er noget, der må kompromittere retten til fri 
bevægelighed, og at der med denne ret naturligvis også må følge sociale 
ydelser, da de EU-borgere, der udnytter retten, bidrager til værtslandets 
velfærdssamfund i lige så høj grad som de nationale arbejdstagere.  
Analysen har endvidere identificeret kommissionsmeddelelsen som et forsøg 
på hegemonisk intervention, hvor Kommissionen ved at nedtone mulige 
problemer af den frie bevægelighed søger at undgå reartikulationer af den 
hegemoniske diskurs. 
 
5.2 Analysedel 2: Hvilke diskurser artikulerer partierne i det danske 
Folketing om velfærdsydelser til EU-borgere? 
Vi vil i den kommende analysedel præsentere de centrale momenter, som kan 
identificeres i partiernes artikulationer med udgangspunkt i to overordnede 
orienteringer: henholdsvis en kosmopolitisk og en national orientering. 
 
5.2.1 Samfundsøkonomi 
Det første moment vi vil undersøge er ’samfundsøkonomi’. 
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5.2.1.1 EU og den frie bevægelighed som samfundsøkonomisk fordel 
Et af de partier, som gennem dets artikulationer har en klar sammenkobling 
mellem den frie bevægelighed og positive samfundsøkonomiske følger, er 
Socialdemokraterne. Partiet samler sine artikulationer omkring EU-
samarbejdets positive indvirkning for arbejdspladser i Danmark: 
 
”Tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser er direkte afhængige af 
vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert 
lokalsamfund rundtomkring i vores land har en virksomhed, som vil lide stor 
skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden 
trak os ud af den her del af EU-samarbejdet.” (Bødskov, bilag 1: 83) 
 
Morten Bødskov ækvivalerer i denne udtalelse momenterne ’fri bevægelighed’ 
og ’Danmarks velfærd og vækst’ ved at artikulere en direkte 
årsagssammenhæng imellem de to momenter. Partiet indholdsudfylder med 
andre ord den frie bevægelighed med jobskabelse og produktivitet til gavn for 
Danmark. Det vil derfor få store negative konsekvenser for danske 
arbejdspladser, hvis Danmark trækker sig ud af samarbejdet. 
Radikale Venstre placerer sig i umiddelbar forlængelse af dette og 
identificerer EU’s frie bevægelighed som gunstigt for den generelle velstand i 
EU. Dermed sidestiller partiet, ligesom Socialdemokraterne, den frie 
bevægelighed med velstand og arbejdspladser: 
 
”Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. Samlet set regner vi 
med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i 
Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke havde det indre marked. Så det 
er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark.” (Lidegaard, bilag 1: 287) 
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Artikulationen af EU’s frie bevægelighed som henholdsvis en positiv bidrager 
til arbejdspladser i Danmark og en overordnet økonomisk gevinst for Danmark 
kan genspejles i flere af Folketingets øvrige partier. Her er især Det 
Konservative Folkeparti og Venstres ordførere meget positive i deres 
beskrivelse af EU og den frie bevægelighed. Den Konservative ordfører Brian 
Mikkelsen beskriver i forhandlingen EU som: 
 
”(…) et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomiske 
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark 
på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-tilhængere. Men der er 
selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som 
der er elementer i det danske parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse 
med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og 
sådan kan man selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det.” 
(Mikkelsen, bilag 1: 261) 
 
Citatet viser, at Brian Mikkelsen via sine artikulationer afgrænser EU’s 
samarbejdsområder til at være det politiske, økonomiske og miljømæssige 
område. Ved at gøre dette, får han samtidig sagt, hvad EU ikke er: et socialt 
samarbejde, jf. afsnit 5.2.4.1. 
På trods af at der er visse samarbejdsområder i EU, der er fantastiske, 
pointerer Brian Mikkelsen, at det er muligt at være utilfreds med dele af EU 
uden at være modstander af EU som helhed. Dermed er det ifølge Brian 
Mikkelsen muligt at være tilhænger af visse områder af EU-samarbejdet uden 
helt at skulle afskrive sig fra det, hvis man er uenig i noget af samarbejdet. 
Derfor kan man godt tale for de dele af EU, der orienterer sig mod det 
politiske, økonomiske og miljømæssige område uden at være tilhænger af, at 
EU også skal samarbejde på eksempelvis det sociale område. I sin 
artikulation af dette forhold, at man kan være enig i nogle samarbejdsområder 
i EU og uenig i andre, opstiller Brian Mikkelsen en agonistisk relation mellem 
EU og dets samarbejdsområder. Han accepterer dermed, at der kan være 
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dele af samarbejdet, man ikke er tilfreds med. Hvis man er uenig i, at EU skal 
strække sig til mere end det økonomiske, politiske og miljømæssige område, 
må man gøre, hvad man kan for at ændre det, inden for systemets rammer, 
ved at forsøge at samle et flertal, der på parlamentarisk vis kan få ændret 
samarbejdet. I denne artikulation bliver opponerende artikulationer i det 
politiske fællesskab (EU) derfor også anset som legitime. 
De positive effekter, som de Konservative relaterer til EU-samarbejdet, går 
igen hos Venstre, som yderligere understreger nødvendigheden af det danske 
medlemskab: 
 
”Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre 
marked og om den frie bevægelighed som en uundværlig grundpille for det 
europæiske samarbejde. (…) Danmark har nærmest uendelig stor fordel af 
EU's indre marked.” (Ellemann-Jensen, bilag 1: 22) 
 
I sin artikulation af Danmarks medlemskab i EU, EU’s indre marked, og den 
frie bevægelighed defineres EU som et samarbejde, der på flere forskellige 
områder gavner Danmark, og som er en uendelig stor fordel for Danmark. Det 
at beskrive den frie bevægelighed som en uundværlig grundpille for det 
europæiske samarbejde indebærer en implicit forståelse af, at det europæiske 
samarbejde ikke er noget uden den frie bevægelighed. Dermed artikuleres 
EU-samarbejdet, det indre marked og den frie bevægelighed som en 
nødvendig relation, som for Danmark har en nærmest grænseløs fordel. 
 
5.2.1.2 Økonomiske ulemper ved den frie bevægelighed 
I kontrast til både regeringen, Venstre og De Konservative, er Dansk 
Folkeparti kritisk over for de positive økonomiske konsekvenser af den frie 
bevægelighed. Partiets EU-ordfører Pia Adelsteen, påpeger, at det er: 
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”(…) noget af en påstand, hver gang vi har de her debatter, at det, at der er 
den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også 
fordi mange af de ydelser, vi leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når 
vi taler velfærdsydelser.” (Adelsteen, bilag 1: 149) 
 
Ifølge Dansk folkeparti kan det være usikkert, hvor mange udgifter, som i dag 
bruges på velfærdsydelser til EU-borgere. Pia Adelsteen kritiserer derfor 
påstanden om, at den frie bevægelighed nødvendigvis er en gevinst. Hvis 
ikke det med sikkerhed kan konkluderes, hvor store udgifter som er forbundet 
med velfærdsydelser til EU-borgere, er det på meget usikkert grundlag at 
sidestille den frie bevægelighed med positive økonomiske gevinster. Dermed 
kan det ikke med sikkerhed slås fast, at den frie bevægelighed er en positiv 
økonomisk ordning. 
Enhedslisten går i modsætning til de andre partier ikke ind i den økonomiske 
præmis om, hvorvidt det væsentlige er, om EU og den frie bevægelighed er 
en overskuds- eller underskudsforretning for Danmark. I stedet 
indholdsudfylder partiet den frie bevægeligheds forhold til økonomi med, at 
tildelingen af velfærdsydelser til EU-borgere giver danske virksomheder 
mulighed for løn- og social dumping: 
 
”Det, der sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at 
understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til 
velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til arbejderens 
hjemland.” (Sørensen, bilag 1: 6) 
 
Finn Sørensen ækvivalerer her ’fri bevægelighed’ med ’social dumping’. Det 
centrale i Enhedslistens artikulation er således, at velfærdsydelser til EU-
borgere udnyttes af danske virksomheder og presser lønningerne til 
udlændinge ved at henvise til, at de kan modtage velfærdsydelser, når de 
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arbejder i Danmark. Dette er med til at underminere og presse lønningerne på 
det danske arbejdsmarked. 
Denne ækvivalensrelation er derfor markant anderledes end den 
Socialdemokraterne, Radikale Venstre, Konservative og Venstre opstiller, 
eftersom de sidestiller den frie bevægelighed og det indre marked med 
økonomiske fordele. Selvom Dansk Folkeparti også forholder sig kritisk til 
disse partiers ækvivalensrelation, er det interessante ved Enhedslistens 
artikulation, at den inddrager momentet ’social dumping’ og sidestiller det med 
den frie bevægelighed, hvilket ingen af de andre partier gør. 
 
5.2.1.3 Opsummering på det samfundsøkonomiske moment 
Opsamlende tegner der sig et tydeligt billede af, at partierne inden for den 
kosmopolitiske orientering analyseret gennem Socialdemokraterne, Radikale 
Venstre, de Konservative og Venstre har en fælles forståelse af, at det indre 
marked og den frie bevægelighed gavner Danmarks økonomi, og derfor ikke 
kan undværes. De Konservative opstiller en agonistisk relation mellem EU og 
dets samarbejdsområder, hvilket understreger, at EU er et gode for Danmark 
på trods af eventuelle uenigheder mellem Danmark og EU. 
Enhedslisten og Dansk Folkeparti er derimod mere kritiske over for, at den frie 
bevægelighed gavner samfundsøkonomien. Dette resulterer for Enhedslistens 
vedkommende i en anden ækvivalensrelation, end den partierne inden for den 
kosmopolitiske orientering artikulerer. 
 
5.2.2 Rimelighed 
Det andet moment vi vil undersøge er ’rimelighed’. 
 
5.2.2.1 Ret og rimelighed 
På trods af Venstres støtte til det indre marked og arbejdskraftens frie 
bevægelighed, udtrykker Jakob Ellemann-Jensen dog også en vis skepsis, 
når den frie bevægelighed medfører udbetaling af velfærdsydelser til EU-
borgere: 
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”Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et 
spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi synes, det er 
rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske 
velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det danske samfund.” 
(Ellemann-Jensen, bilag 1: 54)  
 
Af citatet fremgår det, hvorledes der med EU-samarbejdet også er problemer, 
som for Venstre giver anledning til principielle overvejelser om, hvad der er 
rimeligt i forhold til at få adgang til danske velfærdsydelser. Igen artikulerer 
Venstre et problem i, at EU-borgere uden at have bidraget til det danske 
samfund kan modtage velfærdsydelser umiddelbart efter deres ankomst til 
Danmark. At problemet bl.a. er den hurtige adgang til velfærdsydelser 
understreges med metaforen om, at man med et fingerknips kan få adgang til 
danske velfærdsydelser.  
Forståelsen af hvad der ikke er rimeligt understreges yderligere i Jakob 
Ellemann-Jensens udtalelse om, at ”(…) der skal være en proportionalitet 
imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage” (Ellemann-Jensen 
bilag 1: 34). Ved at sidestille begreberne ’yde’ og ’nyde’ med ’bidrage’ og 
’modtage’ knyttes en konkret betydning til begrebet om rimelighed, som findes 
i modsætningen til det, som er urimeligt, nemlig retten til at modtage ydelser 
uden at have bidraget. Momentet ’rimelighed’ kobles således sammen med 
den skattefinansierede velfærdsmodel, hvilket indebærer, at man skal have 
bidraget for at kunne modtage, yde for at nyde. Dermed bliver det at få 
ydelser fra dag et sat i modsætning til den skattefinansierede velfærdsmodel.  
 
Lisbeth Bech Poulsen fra Socialistisk Folkeparti inddrager også momentet 
’rimelighed’ i sin artikulation:  
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”Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som 
politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have konsekvenser for et 
velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke 
mindst følelsen af ret og rimelighed.” (Poulsen, bilag 1: 193). 
 
’Rimelighed’ og ’økonomi’ bliver her artikuleret som konsekvenser af 
arbejdskraftens frie bevægelighed, men samtidig understreger Lisbeth Bech 
Poulsen, at Socialistisk Folkeparti ikke mener, at den frie bevægelighed skal 
diskuteres. Der er således en anerkendelse af, at arbejdskraftens frie 
bevægelighed ikke skal ændres, men at konsekvenserne for det danske 
velfærdssystem godt kan diskuteres. Herigennem bliver arbejdskraftens frie 
bevægelighed indiskutabel og indholdsudfyldt gennem konsekvenserne, som 
er økonomi og følelsen af ret og rimelighed. Lisbeth Bech Poulsen 
sammenkæder følelsen af ret og rimelighed med den danske 
skattefinansierede velfærdsmodel, der kun kan ”(…) opretholdes, så længe 
der er opbakning til det.“ (Poulsen, bilag 1: 193). Dermed sidestilles følelsen 
af ret og rimelighed med opbakning til systemet og ’det skattefinansierede 
velfærdssystem’ gøres betinget af ’ret og rimelighed’.  
At det er konsekvenserne og ikke den frie bevægelighed, der kan diskuteres 
understreges yderligere i følgende citat: 
 
“Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi laver nogle fælles 
regler (…). Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, 
som er vandrende arbejdstagere. (…) altså at når man bidrager til det 
medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række velfærdsydelser. 
(…) Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi.“ 
(Poulsen, bilag 1: 197) 
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I dette citat bliver accepten af EU-samarbejdet tydelig. Der er en 
anerkendelse af, at der med et sådant samarbejde er nogle regler, Danmark 
må indordne sig efter. Til gengæld indeholder citatet også en erkendelse af, at 
der er en grænse for, hvor meget man ønsker, at velfærdsstaten skal tilpasse 
sig. Socialistisk Folkeparti mener, at denne diskussion skal tages i EU for at 
sikre, at der er en sammenhæng mellem det at bidrage og modtage 
velfærdsydelser.  
 
5.2.2.2 Det principielle og rimelige i velfærdsydelser til EU-borgere 
Finn Sørensen udtaler i begyndelsen af folketingsforhandlingen: 
 
”Vi mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at 
sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. (…) Konklusionen er, at 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-
retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark har tiltrådt.” 
(Sørensen, bilag 1: 6) 
 
Her pointerer Finn Sørensen, at problemet med velfærdsydelser til EU-
borgere er et principielt problem, da EU-rettens forrang for national, dansk, ret 
kompromitterer Folketingets suverænitet, fordi den ikke bare er ved siden af, 
men også over Folketinget. Dermed bliver spørgsmålet ikke som sådan det 
konkrete problem om velfærdsydelser til EU-borgere, men derimod det, at 
EU-retten influerer Folketingets kompetence. EU-reglerne på 
velfærdsområdet bliver derfor for Enhedslisten en anledning til at understrege 
den uoverensstemmelse, der er mellem EU-retten og dansk ret. Denne 
problematisering kommer også til udtryk i Enhedslistens spørgsmål til de 
andre partiers ordførere løbende i forhandlingen (Sørensen, bilag 1: 109, 195, 
233, 263) og i følgende spørgsmål til Morten Bødskov: 
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“Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? 
Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-reglerne, der dikterer 
det.” (Sørensen, bilag 1: 113) 
 
Momentet ’rimelighed’ inddrages i artikulationen omkring EU-reglernes 
forrang for dansk ret og sammenkædes med momenter ’tvinge’ og ’diktere’. 
Igen bliver det tydeligt, at Enhedslistens forståelse af problemet er, at 
Folketinget har mistet indflydelse over den nationale beslutningsproces, fordi 
EU-retten dikterer det. For Enhedslisten bliver momentet ’rimelighed’ 
inddraget til at problematisere Folketingets suverænitet og dens manglende 
mulighed for at beslutte, hvorvidt der med den frie bevægelighed skal følge 
adgang til danske velfærdsydelser.  
Gennem sit spørgsmål til Morten Bødskov udfordrer Finn Sørensen hans 
artikulationer og forsøger at få ham til at tage stilling til rimeligheden i 
manglende national selvbestemmelse. 
Også Dansk Folkepartis artikulation indeholder momentet ’rimelighed’: 
 
”Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra og kommer til 
Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en 
ydelse – egentlig på samme vilkår som danskere: (…) Det må være rimeligt.” 
(Adelsteen, bilag 1: 161) 
 
Af citatet fremgår det, at Dansk Folkeparti sidestiller momentet ’rimelighed’ 
med det at bidrage og modtage. Dermed kobler Dansk Folkeparti, ligesom det 
var tilfældet med Venstre, momentet ’rimelighed’ til det danske 
velfærdssystem, som EU-borgere skal have bidraget til, før de kan modtage 
velfærdsydelser. Dette kommer yderligere til udtryk i partiets kritik af, at EU-
borgere ikke skal have adgang til danske velfærdsydelser umiddelbart efter 
deres ankomst til landet (Adelsteen i Stræde, bilag 2: artikel 62). 
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5.2.2.3 Opsamling på momenterne ret og rimelighed 
På baggrund af ovenstående afsnit om inddragelsen af momentet ’rimelighed’ 
i partiernes artikulationer, kan det konkluderes, at der er flere forskellige 
forståelser af rimelighed i debatten om tildeling af velfærdsydelser til EU-
borgere. Således bliver ’rimelighed’ et flydende udtryk, der på forskellig vis 
indgår i partiernes artikulationer. 
Hvor rimelighed hos Venstre og Dansk Folkeparti bliver ækvivalent med det at 
bidrage og modtage bliver det hos Socialistisk Folkeparti artikuleret som en 
konsekvens af ’fri bevægelighed’. I forlængelse heraf artikulerede Socialistisk 
Folkeparti det som ’rimeligt’, at der grundet Danmarks medlemskab i EU 
tildeles velfærdsydelser til EU-borgere, som bidrager til værtsmedlemslandet. 
Hos både Venstre, Dansk Folkeparti og Socialistisk Folkeparti betegnede 
’rimelighed’ det forhold, at velfærdsydelser skal følge med den frie 
bevægelighed. Enhedslisten inddrog derimod udtrykket til at problematisere 
EU-rettens forrang for dansk ret. 
 
5.2.3 Utidssvarende 
Det tredje moment vi vil undersøge er ’utidssvarende regler’. 
 
5.2.3.1 Utidssvarende regler 
Der findes blandt en række af Folketingets partier en forståelse af, at der på 
trods af deres overordnede støtte til den frie bevægelighed og EU er nogle 
regler, som fremstår som utidssvarende. Især Venstre er kritisk overfor, at der 
på flere velfærdsområder er opstået problemer med EU-reglerne: 
 
”I Venstre vil vi derfor på det kraftigste opfordre regeringen til at rejse sig op 
og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset 
lovgivningen til en nutid, hvor EU består af 28 medlemmer.” (Ellemann-
Jensen, bilag 1: 22) 
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Venstre kritiserer her regeringens manglende initiativ og artikulerer EU-
reglerne som utidssvarende i forhold til de forskelle, der er blandt EU’s 
medlemsstater efter udvidelsen til 28 medlemslande. De utidssvarende regler, 
som kræver tilpasning, bliver derfor sidestillet med ændringen i antallet af 
medlemslande. Denne kobling indebærer en forståelse af, at gældende EU-
regler ikke længere er tidssvarende, hvilket giver problemer for Danmark. 
Opfordringen til regeringen om at komme ind i kampen, og finde 
alliancepartnere i EU, indebærer dels en forståelse af, at løsningen på 
problemet skal findes i EU, dels at der er en strid om, hvad der skal ske med 
EU-lovgivningen. 
Forståelsen af at lovgivningen skal ændres deles af Socialistisk Folkeparti, 
som i følgende citat beskriver EU-retten og Unionens nye sammensætning af 
medlemsstater: 
 
”EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halve år og specielt den 
seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. 
Disse domme og EU-retten er møntet på en række homogene lande med 
nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. (…) bag 
diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, 
hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især udvidelsen af den oprindelige 
union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande.” (Poulsen, bilag 1: 193) 
 
Lisbeth Bech Poulsen problematiserer her EU-samarbejdet og EU’s 
indretning, som ifølge hende skal diskuteres, fordi EU-reglerne ikke længere 
harmonerer med medlemslandenes velfærdsydelser og skattesystemer. 
Denne problemopfattelse er ligesom hos Venstre fokuseret omkring den 
europæiske udvidelse, der har resulteret i et EU med mange forskellige 
medlemslande. Det nye EU med flere medlemsstater giver problemer i forhold 
til EU-retten, som blev udformet da EU bestod af en række homogene lande. 
Ved at koble EU-retten og EU-dommene til en mere homogen union, opstiller 
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Lisbeth Bech Poulsen samtidig et problematisk forhold imellem EU-retten og 
det nuværende EU, der adskiller sig fra den oprindelige union. Lisbeth Bech 
Poulsen opstiller således et modsætningsforhold mellem den tidligere 
homogene union, hvor EU-reglerne blev lavet, og det nu udvidede fællesskab 
af meget forskellige lande. 
Opfattelsen af de nuværende EU-regler og den nuværende konstellation af 
medlemsstater som problematisk kan ligeledes spores i forståelserne hos 
Liberal Alliance, der påpeger: 
 
”Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem 
det så er, der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. 
Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU 
blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, forordninger eller 
regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes 
ud end den verden, vi har i dag.” (Bock, bilag 1: 227).  
 
Mette Bock fremhæver i dette citat, hvorledes EU-retten er forældet, fordi 
verden har ændret sig siden EU-konventionerne blev underskrevet og EU-
retten blev lavet. Dette giver for Liberal Alliance anledning til at afklare 
kompetencefordelingen mellem EU og medlemslandene, når der diskuteres 
tildeling af velfærdsydelser.  
Som det var tilfældet med Venstre og Socialistisk Folkepartis artikulation af 
momentet ’utidssvarende’ bliver det hos Liberal Alliance også tydeligt, at der 
er en diskrepans mellem EU-retten og den verden, ’vi’ lever i i dag. Dog 
adskiller Liberal Alliances artikulation sig fra Venstre og Socialistisk 
Folkepartis ved at lægge vægt på, at det er verden, der ser anderledes ud og 
ikke EU efter udvidelsen.  
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5.2.3.2 Opsummering af momentet utidssvarende regler 
I de to ovenstående afsnit blev det analyseret, hvorledes Venstre, Socialistisk 
Folkeparti og Liberal Alliance artikulerede EU-retten som utidssvarende. 
Momentet står centralt i forhold til at belyse oplevelsen af dislokation hos 
disse partier, da oplevelsen af EU-retten som utidssvarende gør det relevant 
at diskutere velfærdsydelser til EU-borgere og kompetencefordelingen mellem 
EU og medlemsstaterne. Endvidere bliver det tydeligt, at det ikke er den frie 
bevægelighed som sådan, der skal ændre, men de regler der regulerer de 
ydelser der følger med den frie bevægelighed. 
 
5.2.4 Social union 
Det fjerde moment vi vil undersøge er ’social union’. 
 
5.2.4.1 EU som social union 
Selvom de fleste af Folketingets partier grundlæggende er positivt indstillet 
over for EU, er der på tværs af Folketingets partier enighed om, at EU ikke 
skal være en social union. Hos de Konservative artikulerer Brian Mikkelsen 
dette forhold: 
 
”EU er og skal ikke blive en social union. Derfor er vi meget stærk fortaler for 
mobilitet og arbejdskraftens frie bevægelighed, men ikke for, at man bare kan 
komme til de forskellige lande og så trække på deres sociale ydelser uden at 
bidrage til fællesskabet ved at bo, arbejde og betale skat der.” (Mikkelsen i 
Politiken, bilag 2: artikel 7) 
 
I citatet gør de Konservative det tydeligt, at EU ikke skal være en social union. 
Endvidere modstilles ’arbejdskraftens frie bevægelighed’ med det at modtage 
sociale ydelser uden at bidrage, og han artikulerer derfor et 
modsætningsforhold mellem momenterne ’social union’ og ’arbejdskraftens 
frie bevægelighed’. I dette modsætningsforhold bliver det at bidrage 
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ækvivalent med det at bo, arbejde og betale skat i værtsmedlemslandet. 
Således bliver momentet ’social union’ sammenkædet med det at trække på 
værtsmedlemslandenes sociale ydelser uden at bidrage. På grund af dette 
modsætningsforhold mellem momenterne ’arbejdskraftens frie bevægelighed’ 
og ’social union’ bliver det sociale område hos de Konservative ikke en del af 
den forståelse, som de kobler til den frie bevægelighed. Således finder EU i 
de Konservatives artikulation sin berettigelse gennem den frie bevægelighed, 
men ikke som social union. 
De Konservatives artikulation om en social union kommer også til udtryk i 
deres fælles forslag til vedtagelse sammen med Liberal Alliance og Venstre. 
Partierne skriver i forslaget, at EU ikke skal være en social union og sidestiller 
det med, at ”(…) arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydende 
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.” 
(Ellemann-Jensen, bilag 1: 22). 
I forslaget til vedtagelse opstilles således et modsætningsforhold mellem 
arbejdskraftens frie bevægelighed og den sociale union. Dermed bliver det, at 
EU ikke skal være en social union igen artikuleret som en central del af det, 
EU ikke skal være og sidestilles med uhindret adgang til sociale ydelser efter 
kort tids ophold i Danmark. 
I tråd med Venstre, de Konservative og Liberal Alliances artikulationer, deler 
Socialistisk Folkeparti ligeledes modstanden imod EU som social union: 
 
”Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at 
man skal kunne søge arbejde, ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. 
Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social 
union og skal ikke være det.” (Poulsen, bilag 1: 193) 
 
Socialistisk Folkeparti ækvivalerer i sin udtalelse ’fri bevægelighed’ med det at 
’søge arbejde’. Denne ækvivalensrelation modstilles med det at ’søge sociale 
ydelser’, som sidestiles med momentet ’social union’. Gennem 
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ækvivalensrelationerne indholdsudfyldes henholdsvis den frie bevægelighed 
således med det at søge arbejde og social union med det at søge sociale 
ydelser. Lisbeth Bech Poulsen artikulerer her samme forståelse som Venstre, 
de Konservative og Liberal Alliance af, at en social union kan sidestilles med 
muligheden for at modtage ydelser uden at bidrage. 
I citatet understreger hun yderligere, at Socialistisk Folkeparti følger 
statsministerens udmelding om, at EU ikke skal være en social union og 
understreger dermed partiets tilhørsforhold til regeringen. 
I regeringspartierne deler de også de overordnede artikulationer, som 
Socialistisk Folkeparti udtrykker i forhold til modstanden mod en ’social union’: 
 
”EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som 
borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig forsørgelse.” 
(Hersom, bilag 1: 167) 
 
Citatet fra Radikale Venstre understreger igen det ækvivalente 
modsætningsforhold, mellem muligheden for at flytte efter arbejde, der 
sidestilles med EU’s fælles arbejdsmarked, og en ’social union’ som 
sidestilles med muligheden for at flytte efter offentlig forsørgelse.  
Denne indholdsudfyldning af momentet går igen hos regeringsparterne fra 
Socialdemokraterne, der artikulerer, at: 
 
”(…)    ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man 
uden at bidrage kan flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. 
For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke.” (Bødskov, 
bilag 1: 83) 
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I citatet bliver det tydeligt, at Socialdemokraterne ligeledes indholdsudfylder 
momentet ’social union’ med det ikke at bidrage. Dog adskiller artikulationen 
sig ved, at partiet yderligere sidestiller momentet om en ’social union’ med en 
stor europæisk velfærdsstat. Denne ækvivalensrelation mellem momentet 
’social union’ og ’velfærdsstat’ sammenkæder velfærdsstat med det ikke at 
bidrage. Denne pointe indebærer en indholdsudfyldning af en velfærdsstat, 
som et system, hvor ’man’ kan kræve velfærdsydelser. Dette system 
modstilles med EU, som ifølge Socialdemokraterne ikke skal udvikle sig til en 
stor velfærdsstat. 
Hos Liberal Alliance har partiet, ligesom de andre partier med et kosmopolitisk 
udsyn, intet ønske om, at EU skal udvikle sig imod en social union: 
 
”I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-
medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønsker at lave en 
social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget 
gerne have os fritaget (…)” (Bock, bilag 1: 227) 
 
Partiets artikulation understreger, at ideen om en social union i EU er noget, 
som de gerne ser sig fritaget for. I stedet ønsker partiet, at EU-samarbejdet 
centrerer sig om det økonomiske område og lader det sociale område forblive 
en national kompetence: 
 
”EU skal sikre frihandel og den frie bevægelighed af varer og arbejdskraft 
over grænserne, men om man som udlændinge skal kunne få kontanthjælp 
eller SU i Danmark, det skal vi bestemme selv (…)” (Bock i Dagens, bilag 2: 
artikel 126) 
 
Gennem citaterne artikuleres forståelsen af EU således i relation til, hvad det 
burde være, og på hvilke områder EU ikke ønskes involveret. EU bliver 
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således indholdsudfyldt i en ækvivalensrelation til det, som det burde være, 
nemlig frihandel og den frie bevægelighed af varer og arbejdskraft, og det den 
ikke burde være; en social union. Liberal Alliances artikulation af momentet 
’social union’ indholdsudfyldes dermed som noget uønsket i EU-samarbejdet, 
og som er ude af trit med EU’s opgave om at sikre frihandel og 
arbejdskraftens frie bevægelighed. 
 
5.2.4.2 EU er allerede et socialt samarbejde 
Ifølge Dansk Folkeparti udgør forordning 883/04, om koordinering af 
medlemsstaternes sikringsydelser det største problem med hensyn til de krav, 
som den frie bevægelighed indebærer: 
 
”Det er altså lidt mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her 
forordning 883, som jo er det største problem. (…) alt andet lige burde man jo 
gøre noget, fordi det giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de 
danske velfærdsydelser.” (Adelsteen, bilag 1: 149) 
 
I artikulationen fra Dansk Folkeparti fremgår det, at partiet problematiserer, at 
de andre partier finder forordning 883/04 rimelig, da forordningen udfordrer de 
danske velfærdsydelser. Det, at denne forordning artikuleres som det største 
problem, vidner om, at Dansk Folkeparti tillægger det sociale område særlig 
stor betydning, og at EU ikke skal regulere dette område. Dermed ligger der i 
artikulationerne fra Dansk Folkeparti en særlig stor kritik af EU som socialt 
samarbejde, som ifølge partiet bør føre til handling. Denne artikulation 
trækker på de samme forståelser, som fandtes inden for den kosmopolitiske 
inddeling, hvor momentet om EU som social union sættes i en ækvivalent 
sammenhæng med en række negative aspekter. 
Enhedslisten har ligesom Dansk Folkeparti en negativ tolkning af EU’s 
indblanding på det sociale område: 
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”Det drejer sig ganske enkelt om, at vi skal have ret til at bestemme over 
vores velfærdsmodel. Ja-partierne, som har anbefalet alle EU-traktaterne hele 
vejen igennem, må nu leve op til de løfter, de har givet. De lovede os jo, da 
der blev sagt ja til traktaterne, at det ikke ville få konsekvenser for den danske 
overenskomstmodel og de danske velfærdsydelser. Men det sker jo nu på en 
række områder, (…)” (Sørensen i Altinget, bilag 2: artikel 44) 
 
I citatet fra Enhedslisten artikuleres det, at EU i dag på en række områder har 
konsekvenser for den danske overenskomstmodel og de danske 
velfærdsydelser. Partiet sidestiller EU med konsekvenser for danske 
velfærdsydelser og opstiller dermed EU som en modsætning til Enhedslistens 
forståelse af, at det bør være en national ret at bestemme over 
velfærdsmodellen. Artikulationen fra Enhedslisten indeholder endvidere en 
forståelse af, at det aldrig har været meningen, heller ikke blandt de pro-
europæiske partier, at EU-traktaterne skulle omfatte det sociale område som 
det sker i dag. Denne artikulation modstiller den oprindelige nationale ret til at 
bestemme over vores velfærdsmodel, med den nuværende situation, hvor EU 
gennem traktaterne yder indflydelse på det de danske velfærdsydelser. 
Dermed opstilles et tydeligt modsætningsforhold imellem den nationale ret til 
at bestemme over velfærdsmodellen, som det var tiltænkt, og så EU som 
socialt projekt, der bør bekæmpes med hjælp fra ja-partierne. 
 
I Enhedslistens artikulation er der implicit en problematisering af tildelingen af 
velfærdsydelser og EU’s indretning, idet EU’s lovgivning har forrang for dansk 
lovgivning. Dette betyder dog ikke, at Enhedslisten ser det sociale 
samarbejde i EU som det største problem: ”Jeg så da hellere en union, hvor 
arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det 
omvendte.” (Villumsen, bilag 1: 211). 
 
Enhedslisten artikulerer således, at der i de andre partiers artikulationer af en 
social union ligger en indirekte anerkendelse af, at EU først og fremmest skal 
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repræsenteres gennem markedsrettighederne. Denne form for union 
modstilles med en union med fokus på arbejdsrettigheder, som i 
Enhedslistens optik alt andet lige ville være at foretrække frem for en ren 
markedsorientering. 
 
5.2.4.3 Opsamling på momentet social union 
Opsamlende kan konkluderes, at der i momentet ’social union’ er en tydelig 
modstand imod, at EU skal udvikle sig til en social union. Det gennemgående 
syn på en social union fremstår nærmest indiskutabelt blandt partierne.  
På tværs af den kosmopolitiske orientering kan identificeres en forståelse af 
en social union som retten til at søge ydelser på tværs af medlemsstaterne, 
hvor man uden at bidrage kan få adgang til ydelser. Denne forståelse stilles i 
kontrast til forståelsen af den frie bevægeligheds hovedformål, som 
artikuleres i forhold til at kunne søge arbejde på tværs af medlemsstaterne. 
Dermed bliver det ikke den frie bevægelighed som sådan, men 
arbejdskraftens frie bevægelighed, der er det centrale ved EU-samarbejdet. 
I den nationale orientering bliver idéen om et socialt samarbejde gennem EU 
ligeledes identificeret som et problem. Hos Dansk Folkeparti artikuleres en 
kritik af, at EU allerede i dag yder indflydelse gennem forordning 883/04, og at 
dette bør bekæmpes. I artikulationerne fra Enhedslisten er der ligeledes en 
kritik af EU’s indblanding på det sociale område som partiet ser som et rent 
nationalt anliggende. 
 
5.2.5 Realitet eller princip 
Det femte moment vi vil undersøge er ’realitet eller princip’. 
 
5.2.5.1 Velfærdsydelser til EU-borgere: Et principielt spørgsmål 
Hos de Konservative bliver problemet identificeret som et principielt snarere 
end et økonomisk problem: 
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”Vi har aldrig sagt, at det var et kæmpe økonomisk problem. Vi har sagt, at 
det kan blive det, hvis der virkelig kommer hul på bylden i forhold til, at det 
bliver meget attraktivt. Men for os har det vigtige hele tiden været det 
principielle, altså at der skal være en tilknytning til Danmark for at få adgang til 
verdens mest generøse ydelser (…)” (Mikkelsen i Politiken, bilag 2: artikel 7) 
 
Hvor problemet ikke på nuværende tidspunkt artikuleres som et økonomisk 
problem, er det ud fra citatet tydeligt, at der principielt er en forståelse af, at 
sociale ydelser er et nationalt anliggende. Hvor problemets reelle karakter er 
begrænset, er det principielle et spørgsmål om, hvad der skal give folk ret til 
verdens mest generøse ydelser. Ved at identificere velfærdsydelser til EU-
borgere som et principielt problem, opstår behovet for en løsning. I Venstre er 
problematiseringen af problemet mindre udtalt: 
 
”Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der 
kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller for at studere i 
Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske 
velfærdssamfund og til det danske videnssamfund.” (Ellemann-Jensen, bilag 
1: 54) 
 
I denne artikulation betegnes hovedparten af de mobile EU-borgere, der 
kommer til Danmark som studerende eller arbejdende, og dermed som nogle 
der bidrager til det danske velfærds- og videnssamfund. Det, at 
velfærdsturisme betegnes som et mindre økonomisk problem, betyder dog 
ikke, at der i Venstres artikulationer omkring velfærdsturisme ikke er en 
fremtrædende negativ forståelse af problemet som principielt: ”Men 
diskussionen om den såkaldte 'velfærdsturisme' handler i bund og grund om 
rimelighed snarere end økonomi, (…)” (Ellemann-Jensen i Stræde, bilag 2: 
artikel 48). Dermed er der, ligesom hos de Konservative, en negativ relation 
imellem en principiel problemstilling og velfærdsydelser til EU-borgere. Hos 
Venstre gives begrebet ’velfærdsturisme’ betydning gennem en sidestilling 
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med rimelighed, som er et centralt moment i partiets artikulation. I afsnit 
5.2.2.1 analyserede vi, at partiets artikulation af momentet ’rimelighed’ 
koblede dette til ’bidrage’ og ’modtage’. I forlængelse heraf bliver 
velfærdsturisme et problem, fordi de EU-borgere der modtager 
velfærdsydelser ikke bidrager. 
 
At velfærdsturisme kan anskues som et principielt problem frem for et reelt 
økonomisk problem, er udtalt i Liberal Alliances syn på velfærdsturisme: 
 
”Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk 
spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. eller 600 mio. 
kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker 
den danske regering skal arbejde for, er at få ændret reglerne, så det bliver 
fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et 
nationalt anliggende.” (Bock, bilag 1: 227) 
 
Citatet understreger, at problemet i Liberal Alliances forståelse af 
velfærdsydelser til EU-borgere ikke er et økonomisk spørgsmål, men en mere 
principiel problemstilling, der omhandler den nationale selvbestemmelsesret 
om kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Dette kommer til udtryk i partiets 
artikulation, hvor de økonomiske omkostninger adskilles fra diskussionens 
kerne og i stedet identificerer velfærdsydelser til EU-borgere som et problem i 
forhold til kompetencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne. Her 
fremgår det af citatet, at der er tale om en kompetencefordeling, som bør 
ændres, og derfor bør kriterierne for tildeling af velfærdsydelser være et 
nationalt anliggende. For Liberal Alliance bliver problemet udelukkende et 
principielt spørgsmål. 
En noget anden problemopfattelse kan identificeres i de to regeringspartiers 
artikulationer. I følgende udtalelse fra Radikale Venstres Camilla Hersom 
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siger hun, at der ikke på nuværende tidspunkt er et problem med EU-borgere, 
der flytter efter offentlig forsørgelse: 
 
”Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker 
gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at studere eller 
arbejde, (…)” (Hersom, bilag 1: 167) 
 
Camilla Hersom gør her den frie bevægelighed arbejdsrelateret og ikke 
forsørgelsesrelateret. Dog konstaterer hun, at der ikke er noget problem i 
tildeling af velfærdsydelser til EU-borgere, fordi denne gruppe ikke flytter efter 
offentlig forsørgelse. Således bliver det tydeligt, hvem de mobile EU-borgere 
er; folk der kommer for at arbejde eller studere. Partiet identificerer således 
problemet med tildeling af velfærdsydelser til EU-borgere som 
ikkeeksisterende. Denne forståelse deles også af Socialdemokraternes 
Morten Bødskov: 
 
”Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, 
mener han ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad 
os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores vurderinger 
på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at 
sætte ind.” (Bødskov, bilag 1: 107) 
 
Socialdemokraterne artikulerer således, ligesom Radikale Venstre, at der på 
nuværende tidspunkt ikke er et problem med tildeling af velfærdsydelser til 
EU-borgere. Løsningen er derfor at følge udviklingen. Samtidig relaterer 
Morten Bødskov sin problemopfattelse til Venstres og sidestiller de to partiers 
problemopfattelser. 
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Socialdemokraternes artikulation underbygger, at opfattelsen af 
velfærdsturisme på nuværende tidspunkt ikke rummer hverken principielle 
eller reelle problemer, som kræver politisk handlen. 
 
5.2.5.2 Velfærdsturisme eller social dumping 
Enhedslisten definerer tydeligt, hvad der ligger i begrebet ’velfærdsturisme’, 
og hvor stort omfanget af det er: 
 
”Velfærdsturisme må jo være folk, som prøver at snyde sig til noget. Som 
tager herop udelukkende for at nasse på det danske system og få snablen 
ned i statskassen. Det problem er ikke ret stort - ja, måske så lille, at man ikke 
engang kan måle det. Problemet er snarere, at den sociale dumping får 
diskussionen til at blusse op - og så at vi ikke selv bestemmer over de her 
regler.” (Sørensen i Kristensen, bilag 2: artikel 49). 
 
Ud fra citatet er det klart, at Enhedslisten forstår velfærdsturisme som et 
minimalt problem, der er så lille, at man ikke engang kan måle det. Begrebet 
velfærdsturisme bliver yderligere artikuleret som det forhold, at folk forsøger 
at nasse på det danske system. Velfærdsturisme skal derfor ikke inddrages i 
diskussionen omkring velfærdsydelser til EU-borgere, fordi det ikke er et reelt 
problem. I stedet inddrager Enhedslisten ’social dumping’ som et moment i 
artikulationen og problematiserer den manglende nationale selvbestemmelse 
over reglerne på velfærdsområdet. I deres forståelse af at det principielle i 
denne diskussion er den nationale selvbestemmelse, er Enhedslisten og 
Liberal Alliances artikulationer tilnærmelsesvis ens på dette område. 
 
I Dansk Folkepartis artikulationer er der er en grundlæggende anden 
opfattelse af velfærdsturismen og dens betydning for det danske 
velfærdssamfund: 
Side 53 af 93 
 
”(…) næsten 30.000 østeuropæere er på kontanthjælp i Danmark i dag, 
hvilket enhver kan regne ud lægger et enormt dræn i statskassen, men hvad 
værre er, fortsætter denne udvikling er det logik for burhøns, at der ikke bliver 
råd til at opretholde den nuværende velfærd ret mange år ud i fremtiden.” 
(Flydtkjær, bilag 2: artikel 114) 
 
Dansk Folkepartis artikulation indkapsler her velfærdsydelser i en direkte 
målbar problemstilling, hvor 30.000 østeuropæere er på dansk kontanthjælp. 
De mange østeuropæere fremstilles som et enormt dræn i statskassen, der 
direkte kan medføre, at den nuværende velfærd ikke vil kunne opretholdes ret 
mange år ud i fremtiden. Dermed er det ud fra artikulationen tydeligt, at de 
østeuropæiske EU-borgere kan sidestilles med et reelt problem, som vil 
underminere det danske velfærdssamfund i fremtiden. Dansk Folkeparti 
opstiller således en modsætningsforhold mellem antallet af østeuropæere på 
offentlige ydelser og fremtidens velfærd. 
 
5.2.5.3 Opsamling på momenterne realitet og princip 
Opsummerende kan det konkluderes, at problemidentifikationen hos de 
Konservative, Venstre og Liberal Alliance er af principiel snarere end reel. For 
Radikale Venstre og Socialdemokraterne er opfattelsen derimod, at der ikke 
er noget reelt problem i den nuværende situation. Samtidig fastslås det, at 
den frie bevægelighed skal benyttes til at søge arbejde snarere end til at søge 
efter offentlige ydelser. Disse to partier ser derfor ikke et økonomisk problem i 
udbetalingen af velfærdsydelser til EU-borgere, hvilket skal ses i relation til 
deres oplevelse af, at det er studerende og arbejdende, der benytter sig af 
retten til fri bevægelighed. 
Enhedslisten inddrager ’social dumping’ som et moment i sin artikulation og 
mener også, at problemet er af principiel karakter på grund af manglen på 
national selvbestemmelse. Dansk Folkepartis artikulation adskiller sig fra 
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samtlige af de andre partier, idet de identificerer velfærdsydelser til EU-
borgere som en trussel mod den danske velfærd. 
 
5.2.6.Værnsregler 
Det sjette moment vi vil undersøge er ’værnsregler’. 
 
5.2.6.1 Et værn mod misbrug 
De Konservative er et af de partier, der taler for et værn. Partiet artikulerer en 
forståelse af, at der bør indgås et nationalt kompromis, så der kan opstilles et 
værn: 
 
”Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige 
partier i Folketinget for at gå sammen om et nationalt kompromis for at se på, 
hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan 
forårsage kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion.” (Mikkelsen, 
bilag 1: 261) 
 
De Konservative artikulerer momentet ’værn’ som opnåeligt gennem et 
nationalt kompromis, der skal værne mod en trussel fra EU, som ellers kan 
ende med at forårsage kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. 
Truslen fra EU sidestilles med problemer for den danske 
velfærdskonstruktion, hvorfor momentet ’værn’ bliver indholdsudfyldt ved at 
blive sidestillet som en beskyttelse af den danske velfærdskonstruktion. På 
den måde bliver værnet artikuleret som en nødvendig beskyttelse den danske 
velfærd. 
De Konservatives artikulation af, at der bør søges et nationalt kompromis i 
Folketinget, vidner om at partiet i sin artikulation af dette moment har en mere 
national orientering. ’Værn’ bliver her en løsning på at beskytte den danske 
velfærdskonstruktion og er en del af de Konservatives forståelse af, at ”(…) vi 
i Danmark selv må bestemme, hvordan det danske velfærdssamfund skal se 
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ud, (…)” (Mikkelsen, bilag 1: 261). På den måde bliver forståelsen af ’værn’ 
også en måde at artikulere et ønske om national selvbestemmelse i forhold til 
danske velfærdsydelser. 
Andre af de kosmopolitisk orienterede partier er også enige i, at det er 
nødvendigt med et værn til beskyttelse af Danmarks velfærd. Socialistisk 
Folkeparti indholdsudfylder momentet ’værn’ med ønsket om ”(…) at 
opretholde det danske velfærdssystem og modvirke social dumping.” 
(Poulsen, bilag 1: 193). Dette underbygger det følgende citat: 
 
”(…) SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i diskussionen i   -regi og 
gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre 
medlemslandenes velfærdssamfund og om nødvendigt opstille værnsregler.” 
(Poulsen, bilag 1: 193) 
 
I citatet artikulerer SF ligesom de Konservative også nødvendigheden af at 
opstille værnsregler. Som det var tilfældet med de Konservative, artikulerer 
Socialistisk Folkeparti også en sidestilling mellem et eventuelt værn og 
sikringen af velfærdsmodellerne i de enkelte medlemslande. Yderligere 
inddrages også social dumping som en del af det, værnet skal beskytte imod. 
I modsætning til de Konservative, bygger Socialistisk Folkepartis løsning på 
dialog med andre EU-lande og med EU selv. Dermed indgår momentet 
’dialog’ som en central del af partiets artikulation af momentet ’værnsregler’. 
Hvor både de Konservative og Socialistisk Folkeparti artikulerede et behov for 
et ’værn’ til at sikre velfærdssamfundenes konstruktion, fokuserer Venstre på 
at værne sig mod velfærdsturisme og kritiserer samtidig regeringen for ikke at 
tage udfordringen seriøst: 
 
”’Vi behøver ikke enes om, hvilke eventuelle værn vi stiller op i forhold til 
velfærdsturisme, for der er vi måske for politisk forskellige, men regeringen 
skal anerkende, at det er en udfordring, og at det er en udfordring man tager 
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seriøst og vil gøre noget ved, (…)” (Ellemann-Jensen i Rohde og Røndbjerg-
Christensen, bilag 2: artikel 121) 
 
Venstre får igennem artikulationen sammenkædet nødvendigheden af et 
værn med velfærdsturisme. ’Velfærdsturisme’ bliver i den forbindelse 
ækvivaleret med en udfordring, man bør gøre noget ved. Ved at udtale, at 
regeringen har udvist manglende villighed til at anerkende og handle på den 
udfordring, som ifølge Venstre ligger i velfærdsturisme, får Ellemann-Jensen 
gennem sin artikulation positioneret Venstre i modsætning til regeringen.   
Dermed fremstiller han Venstre som et parti, der er villig til at anerkende og 
handle på den udfordring, som velfærdsturismen medfører. Her bliver 
Ellemann-Jensens løsning at opstille et værn. 
Hos Socialdemokraterne artikuleres det, at partiet også ser behov for værn 
imod potentielt misbrug af velfærdsydelser: 
 
”Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad 
man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og værnet skal eksempelvis 
benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og 
hvor det skaber betydelige økonomiske udfordringer.” (Bødskov, bilag 1: 83) 
 
Socialdemokraterne fokuserer i deres artikulationer om momentet ’værn’ på, 
hvordan et nationalt værn skal anvendes imod misbrug, særligt i tilfælde, hvor 
misbruget fører til betydelige økonomiske udfordringer. Socialdemokraterne 
artikulerer således et nationalt værn som en løsning på problemet om misbrug 
og de økonomiske konsekvenser dette medfører. Partiets artikulation 
indebærer ikke en præcisering af, hvad misbrug består af, eller hvad 
betydelige økonomiske udfordringer er, men relaterer dette til regeringens 
ønske om at lave et værn. 
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Hos Radikale Venstre er indholdsudfyldningen af momentet ’værn’ væsentligt 
anderledes end hos de andre partier: 
 
”At bilde befolkningen ind, at der findes én løsning, som kan gøre, at 
udenlandske statsborgere ikke får adgang til danske velfærdsydelser, det 
svarer til at sige, at Danmark skal ud af EU. Prisen for det vil blive uhyre dyr, 
og så kan vi for alvor tale om, hvad der fremover skal finansiere den danske 
velfærd, (…)” (Hersom i Andersen, bilag 2: artikel 36) 
 
I artikulationen fra Radikale Venstre kritiseres idéerne om, at det skulle være 
ønskeligt at nægte udenlandske statsborgere adgang til danske 
velfærdsydelser. Forståelsen fra Radikale Venstre sættes i en 
ækvivalensrelation mellem et ’værn mod ydelser til udenlandske statsborgere’ 
og en ’dansk udmelding af EU’. Ækvivalenskæden udbygges yderligere med 
sammenkædningen mellem en udmelding af EU og en uhyre dyr pris, der ville 
svække en fremtidig finansiering af den danske velfærd. Dermed 
sammenkædes et ’værn’ med store økonomiske konsekvenser for den 
fremtidige finansiering af den danske velfærd. 
Liberal Alliance adskiller sig, ligesom Radikale Venstre, væsentligt fra de 
andre partier i den kosmopolitiske inddeling. Partiet adskiller sig ved at 
indholdsudfylde momentet ’værn’ med en mere gennemgribende tilgang i 
form af en ’traktatændring’: 
 
”Det er en god idé med et socialt forbehold, men vi mener faktisk, at vi skal gå 
endnu mere grundlæggende til værks. Danmark bør gøre ligesom briterne er i 
færd med nu - nemlig at lave en tilbundsgående undersøgelse af fordelingen 
af kompetencer mellem EU og medlemslandene. Når vi har den 
undersøgelse, må vi lave de traktatændringer, der skal til for at fastslå, at 
velfærdsydelser er et nationalt anliggende, (…)” (Bock i Andersen, bilag 2: 
artikel 36) 
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Ligesom de andre partier inden for den kosmopolitiske inddeling artikulerer 
Liberal Alliance et behov for at opstille et værn, men går skridtet videre med 
ønsket om en traktatændring. Traktatændringen skal ske på baggrund af en 
undersøgelse af kompetencerne mellem EU og medlemsstaterne i forhold til 
fastlæggelsen af velfærdsydelser. Traktatændringen sidestilles med en 
fastlæggelse af velfærdsydelser som et nationalt anliggende og som et værn 
imod problemet, som er at EU blander sig i medlemslandenes nationale 
selvbestemmelse. Mette Bock tilføjer, at tages problemet ikke alvorligt, kan 
det underminere EU’s legitimitet: 
 
”I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt 
alvorligt og får det ændret, kan det være det, som kommer til at underminere 
hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke.” 
(Bock, bilag 1: 255) 
 
Liberal Alliance indsætter således behovet for en traktatændring i en 
ækvivalensrelation, hvor EU’s fastlæggelse af velfærdsydelser kan medføre 
en underminering af EU’s legitimitet. Således bliver værnet i form af en 
traktatændring en løsning på problematikken med kompetencefordelingen, 
hvilket modvirker undermineringen af EU’s legitimitet. Dermed bliver 
momentet, ’værn’ indholdsudfyldt som en traktatændring, der skal værne imod 
det grundlæggende problem, som ligger i EU’s indblanding på 
velfærdsområdet. 
 
5.2.6.2 Et socialt forbehold som løsning 
Med undtagelse af Radikale Venstre, var der blandt inddelingen af 
kosmopolitisk orienterede partier en enighed om, at der kunne blive behov for 
et værn. De nationalt orienterede partier placerer sig i forlængelse af de 
kosmopolitiske og er enige om, at Danmark skal værne sig. Enhedslisten og 
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Dansk Folkeparti mener imidlertid, at løsningen skal findes i et socialt 
forbehold. Dette kommer til udtryk i nedenstående citat fra Enhedslisten: 
 
”På trods af forskellige EU-domme virker det ikke som om, regeringen er 
indstillet på at tage til Bruxelles og kæmpe for at få fjernet de EU-regler, der 
karambolerer med vores velfærdsydelser. I stedet bør regeringen kæmpe for, 
at vi får et velfærdsforbehold – i lighed med de andre forbehold, vi har fået 
tidligere, (…)” (Villumsen i Andersen, bilag 2: artikel 36) 
 
I Enhedslisten artikulerer de ønsket om, at Danmark får et forbehold, som 
fjerner de EU-regler, der intervenerer i danske velfærdsydelser. I 
artikulationen ligger Enhedslisten sig i naturlig forlængelse af deres nationale 
orientering og indholdsudfylder EU-reglerne, som karambolerende i forhold til 
danske velfærdsydelser. Således opstiller Enhedslisten en ækvivalenskæde, 
hvor et velfærdsforbehold sidestilles med en afskærmning af EU på de 
områder, hvor EU-reglerne karambolerer med de danske velfærdsydelser. 
Momentet ’forbehold’ bliver således indholdsudfyldt med et velfærdsforbehold, 
som på lige fod med de fire andre danske forbehold skal beskytte den danske 
velfærdsstat mod EU-regulering. 
Dansk Folkeparti deler i lighed med Enhedslisten den nationale orientering og 
artikulerer ligeledes en nødvendighed i at få et nationalt velfærdsforbehold: 
 
”Vi skal have et forbehold for, at vores sociale ydelser uden videre kan 
udbetales til andre landes statsborgere. (…) Vi skal have indført et socialt 
forbehold, så vi kan fastholde princippet for vores velfærdssystem om, at man 
skal yde for at kunne nyde.” (Adelsteen i Andersen, bilag 2: artikel 36) 
I citatet fra Dansk Folkeparti fokuserer partiet på, at der bør indføres et socialt 
forbehold. Et socialt forbehold skal indføres for at sikre, at sociale ydelser ikke 
uden videre kan udbetales til andre landes statsborgere. Denne holdning 
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ækvivaleres med forståelsen af princippet for velfærdssystemet; at man skal 
yde for at kunne nyde. 
Artikulationen om at andre landes statsborgere ikke uden videre skal kunne få 
udbetalt ydelser implicerer ligeledes, at Dansk Folkeparti forstår EU-borgere 
som en del af betegnelsen andre landes statsborgere.    
Momentet om ’værn’ bliver således indholdsudfyldt med et socialt forbehold, 
der igennem en ækvivalensrelation sidestilles med sikring imod, at personer 
uden dansk statsborgerskab kan få ydelser uden at yde først. 
Hvor de kosmopolitiske partiers artikulationer inddrog momentet ’værn’ som 
løsning på problemet, inddrager Enhedslisten og Dansk Folkeparti momentet 
’forbehold’. 
  
5.2.6.3 Opsummering på momenterne værn og forbehold 
Opsamlende i afsnittet om værnsregler kan ’værn’ og ’forbehold’ 
sammenfattes som momenter, der går på tværs af folketingspartierne. Inden 
for den kosmopolitiske orientering, kan de konservative og Socialistisk 
Folkeparti samles indenfor artikulationerne om at lave værn for at sikre den 
danske velfærdsstruktur. Venstre og Socialdemokraterne artikulerer et behov 
for at lave værn imod henholdsvis velfærdsturisme og misbrug. 
Modsat alle andre partier i Folketinget, afviser Radikale Venstre at opstille 
værn, som de sidestiller med at melde sig ud af EU. 
I artikulationen fra Liberal Alliance placerer partiet sig sammen med partierne 
fra den nationale orientering, der ønsker at få et forbehold på det sociale 
område. Her bevæger Liberal Alliance sig endnu længere og artikulerer et 
værn som en traktatændring, der skal fastslå, at velfærdsydelserne er et rent 
nationalt anliggende. 
 
5.3 Afgrænsning af diskurser 
På baggrund af analysedel 2 har vi identificeret tre diskurser, henholdsvis en 
pro europæisk diskurs med nodalpunktet ’arbejdskraftens frie bevægelighed’, 
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en national diskurs med nodalpunktet ’beskyttelse af velfærd’ og en diskurs 
med nodalpunktet ’arbejdskraftens frie bevægelighed og national 
selvbestemmelse’. 
I det kommende afsnit vil vores afgrænsning af disse tre diskurser blive 
begrundet for efterfølgende at blive opsummeret i en metodisk refleksion over 
vores indledende kosmopolitiske og nationalistiske opdeling. 
 
5.3.1 Diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed 
Inden for opdelingen i den kosmopolitiske gruppe af partier i Folketinget, kan 
fem ud af seks partier samles under diskursen om arbejdskraftens frie 
bevægelighed. Mere specifikt kan vi med udgangspunkt i forhandlingen om 
velfærdsydelser til EU-borgere, samle Radikale Venstre, Socialdemokraterne, 
Socialistisk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre under denne 
fælles diskurs med nodalpunktet ’arbejdskraftens frie bevægelighed’. 
Afgrænsningen af disse forskellige partier under én diskurs begrunder vi med 
partiernes fælles artikulatoriske udgangspunkt i et samlende nodalpunkt og en 
række momenter, som inddrages i partiernes artikulationer uden væsentlige 
forskelle.  
I diskursen er der en række momenter, som går igen på tværs af partiernes 
artikulationer, og som har samme indholdsudfyldelse i deres relation til 
nodalpunktet. Et af disse momenter er ’social union’, som i partiernes 
artikulationer afgrænser, hvad EU skal være.  
Momentet indgår i en ækvivalenskæde omkring nodalpunktet og artikuleres 
som ikke forenelig med EU. At partierne er enige om, at EU ikke skal være en 
social union, er dog ikke ensbetydende med, at sociale ydelser ikke må følge 
med den frie bevægelighed, men derimod, at EU ikke skal regulere 
medlemsstaternes sociale ydelser. Artikulationerne i denne diskurs lægger 
vægt på, at det skal være arbejdskraften, der er udgangspunktet for 
udnyttelsen af den frie bevægelighed og ikke sociale ydelser. Endvidere skal 
problemet løses i samarbejde med EU. 
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 Ud over nodalpunktets indholdsudfyldning gennem sin uforenelighed med 
momentet ’social union’, skabes forståelsen af arbejdskraftens frie 
bevægelighed yderligere i en ækvivalensrelation med momentet 
’samfundsøkonomiske fordele’. Dette moment indholdsudfyldes på tværs af 
partiernes artikulationer, fra regeringen til Venstre og de Konservative, som 
en stor fordel for Danmark. Dermed bliver ’samfundsøkonomiske fordele’ en 
del af ækvivalenskæden omkring nodalpunktet ’arbejdskraftens frie 
bevægelighed’. 
I diskursen findes der også en række momenter, som indeholder mere 
differentierede indholdsudfyldninger på tværs af partierne inden for diskursen. 
Her er momenterne ’utidssvarende regler’ og ’ret og rimelighed’ artikuleret hos 
Venstre og Socialistisk Folkeparti. Vi analyserede i momentet ’utidssvarende 
regler’, at forståelsen af EU-reglerne som utidssvarende legitimerede, hvorfor 
partierne fandt det relevant at diskutere EU’s regulering af velfærdsydelser til 
EU-borgere. I forhold til momentet ’rimelighed’ var ækvivalensrelationen 
mellem ’bidrage’ og ’modtage’ central, fordi der for partierne var en 
urimelighed i, at EU-borgere kan modtage velfærdsydelser fra dag 1 uden at 
have bidraget. Denne ækvivalensrelation blev artikuleret løbende i 
forhandlingen af både Venstre, SF, de Konservative og Socialdemokraterne, 
jf. afsnit 5.2.2.1 og 5.2.4.1. 
Ækvivalenskæden udvides yderligere med momentet ’realitet eller princip’, 
hvor momentet artikuleres som et minimalt økonomisk problem. I forlængelse 
heraf bliver det centralt for Venstre og de Konservative at diskutere det 
principielle i diskussionen. Dette gør de ved at sidestille det principielle med 
det at bidrage, hvilket indebærer en forståelse af, at EU-borgere skal bidrage 
til det danske velfærdssamfund for at kunne modtage velfærdsydelser. Den 
principielle diskussion legitimerer således, hvorfor partierne finder det relevant 
at diskutere tildelingen af velfærdsydelser til EU-borgere på trods af, at de 
ikke anerkender det som et stort økonomisk problem.  
 
Et sidste moment som indgår i diskursen omkring nodalpunktet 
’arbejdskraftens frie bevægelighed’ er i forhold til momentet ’værnsregler’. I 
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analysen har artikulationerne af dette moment vist de største forskelle på 
tværs af partierne i denne diskurs. Her identificeres momentet ’værnsregler’ i 
skarpe modsætninger mellem Radikale Venstre, som ser sådanne regler som 
usammenlignelige med et EU-medlemskab, og de Konservative, som 
indholdsudfylder værn i en mere nationalt orienteret forståelse af, at national 
selvbestemmelse over velfærdsydelser skal sikres. Imellem disse to poler 
placerer de resterende tre partier sig med forskellige forståelser af, hvad 
’værn’ indebærer. På grund af disse forskellige forståelser i diskursen får 
momentet ’værn’ en mere flydende karakter. 
På trods af dette moments flydende karakter har vi valgt at placere partierne i 
én samlende diskurs, fordi alle partierne stadig centrerer deres artikulationer 
ud fra arbejdskraftens frie bevægelighed. I forlængelse heraf bliver det 
relevant at indføre værnsregler, fordi EU-reglerne hindrer det, at man skal yde 
for at kunne nyde. Problemet i denne diskurs bliver dermed, at EU-borgere 
ikke behøver at udnytte den frie bevægelighed af arbejdsrelaterede årsager, 
men kan søge efter sociale ydelser i medlemslandene. Denne mulighed for 
udnyttelse af arbejdskraftens frie bevægelighed gør det således muligt at 
flytte efter velfærdsydelser i medlemslandene i strid med intentionen. Dermed 
skifter fokus fra arbejdskraftens frie bevægelighed til fri bevægelighed med 
andre formål.  
Socialdemokraterne, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Det 
Konservative Folkeparti og Venstre artikulerer således inden for diskursen om 
arbejdsraftens frie bevægelighed. På trods af at der i artikulationerne er en 
række forskellige indholdsudfyldninger og ækvivalensrelationer mellem 
momenterne, adskiller de sig ikke særligt fra nodalpunktet ’arbejdskraftens frie 
bevægelighed’. I alle artikulationerne er det centralt, at det er arbejdet, der 
skal være udgangspunktet for udnyttelsen af den frie bevægelighed.  
Denne diskurs afgrænser sig fra diskursen om beskyttelse af velfærdstaten 
ved ikke at sætte spørgsmålstegn ved det grundlæggende positive ved 
arbejdskraftens frie bevægelighed. Dermed er der ikke en diskussion af 
arbejdskraftens frie bevægelighed som sådan, men derimod en diskussion af 
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reglerne for tildeling af velfærdsydelser til EU-borgere, der forskyder det 
forhold, at man skal arbejde for at kunne modtage sociale ydelser.  
På baggrund af dette kan vi konkludere, at der i denne diskurs er to dele af 
problematikken, henholdsvis den rimelige del; at der med den frie 
bevægelighed følger sociale ydelser, hvis man bidrager, og den urimelige del; 
at EU ikke skal regulere velfærdsydelser til EU-borgere. Den anden del 
indebærer en EU-harmonisering, som problematiseres, fordi det giver EU-
borgere mulighed for at søge efter sociale ydelser i stedet for arbejde.  
 
5.3.2 Diskursen om beskyttelse af velfærdsstaten 
Inden for inddelingen af Enhedslisten og Dansk Folkeparti i et nationalt udsyn, 
har vi på baggrund af analysen fundet det oplagt at fastholde samlingen af 
disse to partier inden for en fælles diskurs. Igennem analysen har de to partier 
umiddelbart nogle uidentiske artikulationer, men eftersom begge partier har 
udgangspunkt i nodalpunktet ’beskyttelse af velfærdsstaten’, har vi fundet det 
relevant at placere de to partier i én diskurs. Grunden til at vi mener, de har 
netop dette nodalpunkt vil blive uddybet i det følgende.  
Med hensyn til momentet ’realitet eller princip’, kobles den frie bevægelighed 
med social dumping, mens der i artikulationen fra Dansk Folkeparti er en 
ækvivalensrelation mellem ’den frie bevægelighed’ og ’velfærdsturisme’.  
I forbindelse med momentet ’social union’ indholdsudfyldes det som negativt i 
dets sammenkædning med ’rimelighed’ og ’national selvbestemmelse’.  
Dansk Folkeparti artikulerer løbende i forhandlingen tildelingen af 
velfærdsydelser til EU-borgere som urimelige og som et problem, der skal 
gøres noget ved, fordi det udfordrer de danske velfærdsydelser, jf. afsnit 
5.2.2.2 og 5.2.4.2. Endvidere stiller Dansk Folkepart sig kritisk over for den 
frie bevægeligheds samfundsøkonomiske fordele ved at problematisere fakta 
i relation til den økonomiske gevinst af arbejdskraftens frie bevægelighed. 
Enhedslisten artikulerer et problem i, at EU regulerer ydelserne, og at det har 
konsekvenser for de danske velfærdsydelser og danske overenskomster. For 
Enhedslisten bliver det derfor relevant at diskutere social dumping. 
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Det er således gennemgående for artikulationerne i denne diskurs, at den frie 
bevægelighed sidestilles med en udfordring for velfærdsstaten. 
I momentet ’værnsregler’ identificerer de to partier et socialt forbehold som 
løsningen på de identificerede problemer, der muliggør national 
selvbestemmelse på velfærdsområdet. Således bliver det fælles for begge 
artikulationer, at sociale ydelser til EU-borgere underminerer den danske 
velfærdsstat og den nationale selvbestemmelse. I diskursen er der derfor en 
grundlæggende kritik, som relaterer sig til opfattelsen af en række 
udfordringer fra EU, som på forskellig vis udfordrer velfærdsstaten. Denne 
forståelse afspejles allertydeligst i artikulationerne om momentet værnsregler, 
hvor partierne ønsker et socialt forbehold, så velfærdsydelserne (for)bliver en 
national kompetence.  
 
5.3.3 Diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed og national 
selvbestemmelse  
Inden for inddelingen i kosmopolitiske partier, er det igennem analysen blevet 
tydeligt, at Liberal Alliance i sine artikulationer på flere områder adskiller sig 
substantielt fra de resterende partier inden for diskursen om arbejdskraftens 
frie bevægelighed. Især adskiller partiet sig ved sine artikulationer om national 
selvbestemmelse på det sociale område, som gør, at vi analytisk finder det 
mere relevant at placere partiet i en diskurs med en mere national orientering. 
Partiet kan dog ligeledes ikke placeres inden for diskursen om beskyttelse af 
velfærdsstaten, da partiet artikulerer en stor opbakning til arbejdskraftens frie 
bevægelighed.  
Ud fra en betragtning af at Liberal Alliances artikulationer ikke kan placeres 
inden for de afgrænsede diskurser, har vi valgt at placere Liberal Alliances 
artikulationer i en selvstændig diskurs, der har ’arbejdskraftens frie 
bevægelighed og national selvbestemmelse’ som nodalpunkt. Begrundelsen 
for dette er partiets støtte til arbejdskraftens frie bevægelighed, som vi 
analyserede under 5.2.4.1 samtidig med ønsket om national 
selvbestemmelse, jf. afsnit 5.2.5.1. Hvor partierne i diskursen om 
arbejdskraftens frie bevægelighed ønskede at samarbejde med EU i forhold til 
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at opnå national selvbestemmelse i forhold til, om EU-borgerne skal bidrage 
for at kunne modtage danske velfærdsydelser, er Liberal Alliances 
artikulationer om national selvbestemmelse mere grundlæggende. Med dette 
mener vi, at partiet ikke ønsker nogen form for EU-regulering af sociale 
ydelser, men ønsker, at Danmark selv kan fastsætte kriterierne for, hvornår 
EU-borgere har adgang til danske velfærdsydelser, jf. 5.2.5.1.  
Liberal Alliances artikulationer adskiller sig dermed markant fra diskursen om 
arbejdskraftens frie bevægelighed, som netop anerkender, at der skal gives 
de samme ydelser til danske borgere såvel som EU-borgere. Liberal Alliance 
går derimod et skridt videre mod national selvbestemmelse ved også at 
ønske, at Danmark skal have mulighed for selv at bestemme, om EU-borgere 
opfylder kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Dermed bliver det gennemgående for denne diskurs, at der skal være en klar 
adskillelse mellem arbejdskraftens frie bevægelighed og tildelingen af sociale 
ydelser til EU-borgere. Dette blev tydeligt i afsnit 5.2.4.1, hvor det blev 
analyseret, at Liberal Alliance sidestiller ’arbejdskraftens frie bevægelighed’ 
med ’frihandel’ og sammenholder disse to momenter som det positive ved 
EU. Således bliver EU afgrænset til at være et samarbejde baseret på 
frihandel og fri bevægelighed mens tildeling af velfærdsydelser bliver et rent 
nationalt anliggende. 
 
5.4 Opsamling på det nationale og kosmopolitiske udsyn 
Vi havde forud for analysen inddelt folketingspartiernes artikulationer inden for 
henholdsvis en diskurs med et kosmopolitisk udsyn og et nationalt udsyn. På 
baggrund af den ovenfor beskrevne inddeling er spørgsmålet nu, om denne 
opdeling er brugbar i forhold til de identificerede diskurser.  
Grænsedragningen mellem Danmarks medlemskab i EU og den danske 
velfærdsstat har vist sig afgørende for vores afgrænsning af diskurserne i den 
danske debat. I forlængelse heraf har den begyndende indkredsning af 
diskurser på baggrund af det nationale og kosmopolitiske udsyn været et godt 
udgangspunkt til at indramme nogle ligheder og forskelle mellem de 
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forskellige partiers artikulationer i forhold til EU-samarbejdet og den danske 
velfærdsstat. Dog har det også vist sig, at denne inddeling ikke har været 
fyldestgørende, da ingen partier placerer sig i et rent kosmopolitisk eller 
nationalt udsyn. Vores mål har dog heller ikke været at vurdere, hvorvidt 
artikulationerne er identiske med disse udsyn men snarere at få et overblik 
over de forskellige artikulationer gennem en pragmatisk anvendelse af Beck 
og Grandes begreber.  
Den analytiske inddeling har derfor som udgangspunkt givet os et godt 
analytisk greb om vores diskursanalyse, men vi har også erfaret, at 
inddelingen af partierne i en national og kosmopolitisk diskurs har været for 
simpel, da partierne trækker på forskellige momenter på tværs af inddelingen. 
I forlængelse heraf har der været forskellige artikulationer inden for den 
kosmopolitiske inddeling, jf. diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed 
samt diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed og national 
selvbestemmelse. Hvis vi havde fastholdt de to diskurser på baggrund af et 
nationalt og kosmopolitisk udsyn, ville vi ikke kunne belyse disse nuancer, og 
dermed ville vi ikke kunne problematisere de mange logikker, der er i kamp 
partierne imellem.  
Derfor mener vi, at de tre diskurser vi i dette opsamlende afsnit har 
afgrænset, giver os bedst mulighed for at besvare vores problemformulering.  
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6.0 Diskussion: Hvilke forskelle og ligheder kan 
drages mellem EU-Kommissionens diskurs og 
folketingspartiernes diskurser? 
I indeværende kapitel vil vi i forlængelse af analysen af henholdsvis 
Kommissionens og Folketingets diskurser sammenligne disse for at vurdere, 
hvilke forskelle og ligheder der er mellem deres diskurser. Vi vil således svare 
på, hvorvidt Folketingets diskurser divergerer eller er ens i forhold til 
Kommissionens. Herved vil vi diskutere, hvorvidt de udfordrer den 
sedimenterede diskurs. 
 
6.1 Ret eller rimelighed? 
En af de væsentlige pointer i Kommissionens diskurs er forståelsen af fri 
bevægelighed som en ’frihedsrettighed’. En rettighed Kommissionen 
artikulerer som en del af det bærende fundament under 
sammenhængskraften og Unionen generelt. Denne indholdsudfyldning af den 
frie bevægelighed, som den præsenteres hos Kommissionen, står i 
modsætning til dele af de forståelser, der er i diskurserne i Folketinget. I 
diskursen ’arbejdskraftens frie bevægelighed’ kædes forståelsen af ’ret’ 
sammen med en forståelse af ’rimelighed’. Rimeligheden bliver i den 
henseende sidestillet med at bidrage til samfundet for at kunne modtage 
velfærdsydelser, og dermed sidestillet med at yde for at kunne nyde. Denne 
forståelse udfordrer Kommissionens hegemoniske diskurs, fordi forståelsen 
af, at man skal yde for at kunne nyde, indeholder en betragtning af den frie 
bevægelighed som betinget af, at man bidrager. Dermed strider den imod 
Kommissionens forståelse af den frie bevægelighed som en universel 
frihedsrettighed. 
I Kommissionens forståelse af den frie bevægelighed som en ret, ligger også, 
at medlemsstaterne ikke må diskriminere mellem nationalborgere og EU-
borgere ved tildelingen af velfærdsydelser. Deroverfor står diskursen 
’beskyttelse af velfærdsstaten’. Inden for denne diskurs sammenkædes 
momentet omkring ’ret’ ligesom ved diskursen om arbejdskraftens frie 
bevægelighed også med ’rimelighed’. I denne diskurs ligger rimeligheden 
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imidlertid i en forståelse om national selvbestemmelse. De to partier inden for 
diskursen artikulerer, at det er de enkelte medlemsstater, der selv skal 
bestemme over tildelingen af velfærdsydelser. Denne forståelse strider imod 
den hegemoniske diskurs, hvor rimeligheden sammenkædes med 
diskrimination, fordi et sådant forbehold vil gøre det muligt at forskelsbehandle 
nationale og udenlandske statsborgere. 
6.2 Arbejdskraftens frie bevægelighed og samfundsøkonomi 
Et af de centrale momenter, der artikuleres af Kommissionen er 
’samfundsøkonomi’. Betydningen af den frie bevægelighed er positiv for 
medlemsstaterne og samfundsøkonomierne. Indholdsudfyldningen af 
momentet ’samfundsøkonomi’ er fra Kommissionens side, at den frie 
bevægelighed bidrager med vækst i de enkelte medlemsstater og er en 
positiv spiral for arbejdsmarkederne. 
Forståelsen af momentet har ligheder med diskurserne i Folketinget. Her 
bliver den diskursive opdeling af partierne dog relevant. Det viser sig således, 
at de partier, der tilhører diskursen ’arbejdskraftens frie bevægelighed’ i 
forlængelse af diskursens nodalpunkt indtager en positiv holdning til 
sammenkædningen mellem ’arbejdskraftens frie bevægelighed’ og 
’samfundsøkonomi’. Partiernes artikulationer inden for denne diskurs er 
således i overensstemmelse med Kommissionens artikulation af, at den frie 
bevægelighed har en gavnlig effekt for samfundsøkonomien. Kommissionen 
og disse partier tager således forståelsen af denne positive følgerelation 
mellem den frie bevægelighed og økonomisk effekt for givet. Dette forholder 
sig anderledes hos partierne i diskursen ’beskyttelse af velfærdsstaten’. Hos 
disse partier indholdsudfyldes den frie bevægelighed ikke med en 
samfundsøkonomisk gavnlig effekt eller vækst. 
For det første identificerer Dansk Folkeparti ikke en samfundsøkonomisk 
positiv effekt af den frie bevægelighed. Dansk Folkeparti mener derimod, at 
tallene, som de andre partier og Kommissionen baserer deres forståelse på, 
er tvivlsomme. Enhedslistens forståelse af den frie bevægeligheds relation til 
samfundsøkonomien er, at den frie bevægelighed og retten til denne 
medfører udnyttelse og socialdumping. Kommissionens forståelse udfordres 
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således af de to partier i diskursen ’beskyttelse af velfærdstaten’, idet de 
placerer sig i opposition til den hegemoniske forståelse hos Kommissionen og 
i diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed, hvor den frie bevægelighed 
bidrager positivt til samfundsøkonomierne i medlemslandene. I diskursen om 
beskyttelse af velfærd reartikuleres med andre ord den hegemoniske 
forståelse, som Kommissionen og diskursen om arbejdskraftens frie 
bevægelighed tager for finder naturligt. 
6.3 Problemer ved den frie bevægelighed og løsningen af dem 
På trods af Kommissionens positive tilgang til den frie bevægeligheds 
betydning for medlemsstaterne, erkender Kommissionen, at den frie 
bevægelighed også medfører en række udfordringer for medlemsstaterne. 
Således indeholder den hegemoniske diskurs en forståelse af, at den frie 
bevægelighed medfører udfordringer i form af nye menneskestrømme. 
Kommissionen anerkender, at udfordringerne er forårsaget af den frie 
bevægelighed, men ikke, at det er et problem. Tværtimod er det ifølge 
Kommissionen udtryk for, at der er EU-borgere, der udnytter systemet, men at 
de talmæssigt er få og at de i relation til alle de mobile EU-borgere ikke udgør 
en stor økonomisk byrde. Den hegemoniske diskurs ækvivalerer dermed de 
mobile EU-borgere med nettobidragsydere og dermed en overordnet 
økonomisk gevinst. 
For partierne i Folketinget er det en mere nuanceret sag, end den 
Kommissionen giver indtryk af. For selvom partierne i diskursen om 
arbejdskraftens frie bevægelighed er enige i, at der i forhold til udnyttelse og 
misbrug af velfærdsydelser, herunder velfærdsturisme, ikke er tale om et reelt 
problem, mener de, der eksisterer principielle problemer. Diskursen om 
beskyttelse af velfærdsstaten deler synet på de principielle problemer, men 
mener imidlertid også, der er nogle reelle problemer forbundet direkte til den 
frie bevægelighed. Derfor ønsker partierne inden for begge diskurser at 
opsætte henholdsvis værn og forbehold i samarbejdet med EU og det danske 
velfærdssamfund. Årsagerne til hvorfor partierne ønsker at værne om denne 
relation er imidlertid forskellig afhængig af diskurserne. Diskursen om 
arbejdskraftens frie bevægelighed forsøger at værne om EU og den frie 
bevægelighed, i en erkendelse af, at hvis der sættes fundamentalt 
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spørgsmålstegn ved denne, rokker det under hele fundamentet for EU. 
Derimod ønsker partierne, der artikulerer inden for diskursen om beskyttelse 
af velfærdsstaten at indføre et forbehold for at beskytte det danske 
velfærdssystem. Inden for de to diskurser ’beskyttelse af velfærdstaten’ og 
’arbejdskraftens frie bevægelighed med national selvbestemmelse’ er en 
forståelse af, at den frie bevægelighed fører en række problemer med sig. 
Problemer, som er relateret mere direkte til den frie bevægelighed, hvilket er i 
modsætning til Kommissionen og diskursen om den frie bevægelighed. 
Kendetegnende for disse partier er, inden for dette moment, at de 
indholdsudfylder momentet ’forbehold’ med, at det skal beskytte de danske 
velfærdsydelser og kompetencen til som medlemsstat selv at bestemme over 
sine velfærdsydelser. Dette er til dels i uoverensstemmelse med 
Kommissionens forståelse af, at der med den frie bevægelighed følger retten 
til at modtage velfærdsydelser på lige fod med nationale borgere. Derfor 
mener partierne, at et forbehold er nødvendigt for at beskytte principperne i 
det danske velfærdssamfund. Kommissionens forståelse bliver således 
udfordret af disse diskurser, fordi de er uenige med Kommissionen i, hvilke 
problemer den frie bevægelighed fører med sig. Samtidig er det i et 
løsningsøjemed forskelligt, hvad partierne i Folketinget og Kommissionen ser 
som løsninger. Kommissionen mener, det er et internt anliggende, som de 
enkelte medlemsstater, idet omfang det er et problem for dem, må tage sig af 
i samarbejde med Kommissionen. På det område deler diskursen 
’arbejdskraftens frie bevægelighed’ samme forståelse. Derimod adskiller 
diskurserne ’beskyttelse af velfærdsstaten’ og ’arbejdskraftens frie 
bevægelighed og national selvbestemmelse’, sig fra Kommissionens 
hegemoniske diskurs. Partierne i disse diskurser mener, at løsningen skal 
være et dansk velfærdsforbehold, hvilket gør tildeling af velfærdsydelser til 
EU-borgere til et nationalt anliggende.  
6.4 Forskelle og ligheder i momentet om en social union  
I analysedel 2 fandt vi med udgangspunkt i Folketingets forhandling momentet 
’social union’, som går igen i Folketingets tre diskurser. Som det fremgår af 
analysen, er dette et punkt, hvor partierne på tværs af diskurserne er 
grundlæggende enige om det næsten naturlige forhold, at EU ikke skal 
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udvikle sig til en social union eller et socialt samarbejde. Kommissionens 
sedimenterede diskurs indeholder ligesom diskurserne i Folketinget en 
forståelse af, at EU ikke bestemmer over sociale ydelser. Derimod er det EU’s 
rolle at sikre, at alle mobile EU-borgere ikke diskrimineres i adgangen til 
sociale ydelser sammenlignet med medlemsstaternes egne borgere. 
I diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed, er der i lighed med 
Kommissionen en forståelse af, at EU ikke skal bestemme over størrelsen 
eller udformningen af velfærdsydelserne. Ligeledes accepteres det, at 
arbejdskraften skal sikres mod diskrimination, og at bidragende EU-borgere 
skal have adgang til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere, 
hvilket Kommissionen foreskriver. Dog opstiller partierne i diskursen en 
ækvivalensrelation, som kobler en social union med at kunne flytte efter 
ydelser på tværs af grænserne. Dermed sidestilles retten til ydelser fra dag et 
med en udvikling imod en social union og dermed som et skridt i den forkerte 
retning. 
Diskursen om beskyttelse af velfærdsstaten indholdsudfylder ligeledes EU i 
modsætning til en social union. Deres begrundelse er imidlertid, at ikke blot 
udformningen og størrelsen af ydelser skal være et nationalt anliggende, men 
at EU ikke skal blande sig i velfærdsydelser overhovedet. På dette punkt 
udfordres Kommissionens diskurs, hvori retten til at få sociale ydelser 
artikuleres som en frihedsrettighed. Diskursen adskiller sig fra 
Kommissionens forståelse, idet partierne mener, at Kommissionen allerede 
på nuværende tidspunkt blander sig i den nationale lovgivning. 
I forhold til kritikken af en social union og EU’s indblanding på det sociale 
område, er de to diskurser ’arbejdskraftens frie bevægelighed’ og 
’arbejdskraftens frie bevægelighed og national selvbestemmelse’ på 
bølgelængde med diskursen om ’beskyttelse af velfærdsstaten’ og dermed i 
uoverensstemmelse med Kommissionen. Diskurserne i Folketinget mener 
således, at EU ikke skal udvikle sig til at være et socialt samarbejde. 
På den vis bliver der på tværs af folketingspartiernes diskurser reartikuleret en 
forståelse af, at EU ikke skal være for indgribende på det sociale område og 
dermed ikke skal udvikle sig til en social union. Dermed udfordrer de tre 
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diskurser den hegemoniske forståelse af, at medlemsstaterne ikke må 
forskelsbehandle mellem nationale borgere og EU-borgere. 
6.5 Anvendelse af EU-retten versus utidssvarende regler 
’Utidssvarende regler’ er et moment, hvor der er forskel på diskurserne fra 
Folketingets partier og Kommissionens hegemoniske diskurs. 
I diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed er der en 
indholdsudfyldning af momentet ’utidssvarende regler’, som ækvivaleres med, 
at EU-reglerne på det sociale område ikke er tidssvarende, fordi EU er blevet 
udvidet til 28 medlemslande. Denne indholdsudfyldning af momentet går igen 
i diskursen om arbejdskraftens frie bevægelighed og national 
selvbestemmelse, hvori momentet med utidssvarende regler ækvivaleres med 
en tid med et andet samfunds- og verdenssyn. Disse artikulationer adskiller 
sig fra Kommissionens diskurs, der ikke anerkender udvidelsen eller reglerne 
som et problem. 
6.6 Delkonklusion på forskelle og ligheder mellem Kommissionens 
diskurs og folketingspartiernes diskurs 
Ud fra ovenstående diskussion bliver det tydeligt, at der på flere områder er 
uoverensstemmelser mellem diskurserne i Folketinget og forståelserne hos 
Kommissionen. Således er der i momenterne om ret og rimelighed væsentlige 
forskelle imellem Kommissionens forståelse og diskurserne i Folketinget. 
Kommissionens forståelse af dette udfordres således af Folketingets 
diskurser, hvor indholdsudfyldningen af ret og rimelighed adskiller sig fra 
forståelsen af, at der ikke må diskrimineres mellem nationale borgere og EU-
borgere. Ligeledes er der forskel på, om forholdet mellem den frie 
bevægelighed og velfærdsydelser udgør et principielt eller reelt problem. På 
samme vis gør det sig gældende for flere af momenterne, at der er væsentlige 
forskelle på indholdsudfyldningen på tværs af Kommissionen og diskurserne i 
Folketinget. 
På trods af de identificerede forskelle, er der også identificeret en række 
ligheder. Først og fremmest at Kommissionen og diskurserne i Folketinget 
deler indholdsudfyldningen af, at EU ikke er og ikke skal udvikle sig til en 
social union. Ligeledes deles der mellem diskursen ’arbejdskraftens frie 
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bevægelighed’ og Kommissionen en forståelse af den frie bevægelighed som 
samfundsøkonomisk gavnlig for medlemslandene. 
Hvorvidt de fremanalyserede diskurser lykkes med at udfordre 
Kommissionens forståelse af relationen mellem EU’s frie bevægelighed og 
medlemsstaternes velfærdsydelser, vil vi svare på i konklusionen. 
 
  
Side 75 af 93 
7.0 Konklusion 
Formålet med projektet har været at besvare spørgsmålet om, hvorfor det 
lykkedes folketingspartierne at udfordre EU-Kommissionens diskurs om 
velfærdsydelser til EU-borgere og arbejdskraftens frie bevægelighed. 
Opgaven forsøgte at besvare dette med udgangspunkt i Chantal Mouffe og 
Ernesto Laclaus  diskursteori. Dette har været styrende for vores tilgang til 
analysen af genstandsfeltet og haft betydning for, hvilke konklusioner vi har 
kunnet drage på baggrund af projektets analyse. 
I analysens første del fremanalyserede vi igennem Kommissionens 
meddelelse en diskurs med den frie bevægelighed som nodalpunkt. 
Diskursens nodalpunkt blev igennem sammenkoblingen til en række 
momenter indholdsudfyldt som en samfundsøkonomisk gevinst for 
medlemsstaterne og en fundamental frihedsrettighed for EU-borgerne. Denne 
indholdsudfyldning af den frie bevægelighed, blev således det hegemoniske 
udgangspunkt for analysen, hvor selve meddelelsen kunne ses som 
Kommissionens forsøg på en hegemonisk intervention i medlemslandene, 
herunder Danmark. 
I analysens anden del identificerede vi på baggrund af folketingspartiernes 
artikulationer tre diskurser, som blev afgrænset med udgangspunkt i 
momenternes centrering omkring nodalpunkter. De tre identificerede diskurser 
var henholdsvis en med nodalpunkt i arbejdskraftens frie bevægelighed, en 
med nodalpunkt i beskyttelse af velfærdsstaten, samt en tredje diskurs med 
nodalpunktet arbejdskraftens frie bevægelighed og national selvbestemmelse. 
Partierne fordelte sig på følgende måde inden for disse diskurser: Venstre, 
Konservativ, Radikale Venstre, Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti 
inden for den første diskurs. Enhedslisten og Dansk Folkeparti inden for den 
anden diskurs og Liberal Alliance inden for den tredje diskurs. 
På baggrund af diskurserne i Folketinget og Kommissionens sedimenterede 
diskurs blev en række forskelle og ligheder diskuteret. De største ligheder til 
den sedimenterede diskurs fandtes i diskursen ’arbejdskraftens frie 
bevægelighed’, som i sin ækvivalenskæde til den frie bevægelighed, delte 
flere af de samme momenter som Kommissionen. På trods af lighederne om 
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momenter som ’samfundsøkonomi’ og ’social union’, fremanalyserede vi 
ligeledes en række forskelle i ækvivalenskæderne mellem diskursen om fri 
bevægelighed og Kommissionen. I diskursen ’arbejdskraftens frie 
bevægelighed’ indgik blandt andet momenterne ’ret og rimelighed’ og 
’utidssvarende regler’, hvilket udfordrede opfattelsen i Kommissionens 
sedimenterede diskurs af fri bevægelighed. I diskursen ’beskyttelse af 
velfærdsstaten’ var der flere forskelle, som på afgørende vis udfordrede den 
sedimenterede diskurs. I kraft af sit noget anderledes nodalpunkt, havde 
denne diskurs en ganske anden ækvivalenskæde og dermed en række 
indholdsudfyldninger af momenter som i forhold til den sedimenterede diskurs 
blev til flydende udtryk. Her var momenter som ’social dumping’, ’rimelighed’ 
og ’forbehold’ med til at indholdsudfylde den frie bevægelighed og udfordrede 
dermed den positive indholdsudfyldning af den fri bevægelighed hos 
Kommissionen. Den tredje diskurs ’arbejdskraftens frie bevægelighed og 
national selvbestemmelse’ indeholdt i sin ækvivalenskæde momenter, som 
placerede sig på tværs af de andre diskurser. Diskursen havde på den ene 
side visse ligheder med den hegemoniske diskurs på grund af dens 
opbakning til arbejdskraftens frie bevægelighed. På den anden side havde 
den i lighed med diskursen ’beskyttelse af velfærdsstaten’ divergerende 
indholdsudfyldninger i forhold til Kommissionens sedimenterede diskurs. 
Diskursens ækvivalenskæde med momenterne ’utidssvarende regler’, ’værn’ 
og ’social union’ udfordrede således også den sedimenterede diskurs. 
Afslutningsvis kan det konstateres, at det på mange måder er lykkedes 
Folketingets partier at reartikulere flere momenter fra Kommissionens 
meddelelse i en dansk folketingskontekst. Dog har partierne mange 
forskellige forståelser og indholdsudfyldninger af de forskellige momenter, 
hvorfor det ikke lykkes partierne at samles sig om en ny hegemonisk diskurs, 
der direkte udfordrer Kommissionens. Partierne artikulerer i høj grad omkring 
Kommissionens forståelse om fri bevægelighed, selvom de i en række 
momenter indholdsudfylder dem anderledes end Kommissionen. Dermed 
bliver Kommissionens forståelse ikke grundlæggende udfordret, men 
udelukkende udfordret på enkelte momenter centreret omkring det sociale 
område. Folketinget som helhed finder det, med andre ord, nødvendigt at 
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fastholde den frie bevægelighed som et gode til trods for, at det anerkendes 
som udfordrende for det danske velfærdssamfund. Diskurserne i Folketinget 
lykkes således med at udfordre forståelsen af, at der med EU og den frie 
bevægelighed følger sociale ydelser og velfærdsydelser. Således er det inden 
for den sociale del af samarbejdet i EU, at der kan spores tendenser til en 
dislokation af Kommissionens diskurs. Diskurserne i Folketinget kan således 
siges at samle sig om en indholdsudfyldning af en række af momenterne, 
hvor EU’s forståelse af det sociale område udgør et problem. Derfor lykkes 
det Folketingets partier at udfordre Kommissionens diskurs på det sociale 
område. 
På trods af de forskellige forståelser inden for Folketingets diskurser og 
Kommissionen, er det vigtigt at holde sig for øje, at den grundlæggende 
forståelse af den frie bevægelighed ikke udfordres afgørende i de 
fremanalyserede diskurser. Svaret på hvorfor folketingspartiernes diskurser 
delvist er lykkedes med at udfordre Kommissionens sedimenterede diskurs, 
skal således findes i, at partierne naturligt har forskellige forståelser, men 
også er bundet af nogle strukturer, der er med til at skabe rammen for deres 
artikulationer. Således er det interessant, at det er forskelligt, hvor meget de 
forskellige diskurser og herunder de forskellige partier lykkes med at udfordre 
Kommissionens diskurs. Dette vidner om, at partierne artikulerer og centrerer 
sine meninger og forståelser om forskellige nodalpunkter. 
Det er imidlertid vigtigt at være opmærksom på, at forståelsen af en 
sedimenteret diskurs og fastlåsninger af nodalpunkter aldrig vil være 
endegyldige, hvorfor det er naturligt, at Kommissionens diskurs udfordres i 
Folketinget. Ud fra denne betragtning kan iagttagelserne af forskelle og 
divergerende indholdsudfyldninger af momenter betragtes som en 
bekræftelse af diskursteoriens forståelse af diskursers fastlåsninger som 
ufuldkomne. På den måde kan det lade sig gøre, at diskurserne i Folketinget 
er lykkedes med at udfordre diskursen, samtidig med Kommissionens 
forståelse endnu kan betragtes som sedimenteret. Dette efterlader også rum 
til diskursteorien og poststrukturalismens forståelse af strukturerne som åbne. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
  
1
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
  
2
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
  
19
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
  
28
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
  
32
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
  
56
Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
  
72
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
  
89
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
  
4
Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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22
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
  
27
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
  
80
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
  
134
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
  
136
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
  
23
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
  
70
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
99
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
  
19
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
  
43
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
  
57
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
  
79
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
  
116
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
  
4
Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
  
12
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
  
29
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
  
31
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
  
33
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
  
82
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
  
89
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
  
96
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
115
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
  
126
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
  
23
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
  
28
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
  
39
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
  
51
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
  
65
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
  
2
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
  
5
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
  
85
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
  
114
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
  
125
Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
131
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
  
2
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
  
28
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
  
33
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
50
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
  
55
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
62
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
  
90
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
  
104
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
  
108
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
  
116
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
131
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
  
18
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
  
21
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
  
33
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
  
37
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
  
52
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
  
67
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
  
71
Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
  
73
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
  
84
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
  
100
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
  
120
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
  
124
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
  
6
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
  
14
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
38
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
  
43
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
  
45
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
50
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
54
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
  
59
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
  
79
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
  
80
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
  
101
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
  
110
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
  
3
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
  
49
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
  
73
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
  
79
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
  
104
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
  
138
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
  
12
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
  
27
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
  
73
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
  
134
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
  
1
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
  
2
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
  
9
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
  
25
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
  
39
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
46
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
  
65
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
  
94
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
127
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
  
132
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
16
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
  
23
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
48
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
  
79
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
  
98
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
103
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
  
106
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
  
116
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
119
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
  
125
Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
  
18
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
  
31
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
  
40
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
46
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
  
52
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
  
73
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
  
112
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
141
Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
  
104
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
  
109
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
  
56
Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
  
60
Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
  
101
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
  
120
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
  
5
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
  
21
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
54
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
  
57
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
58
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
  
101
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
  
133
Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
  
143
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
  
9
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
  
23
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
  
29
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
30
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
  
61
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
  
112
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
  
132
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
135
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
  
137
Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
  
7
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
  
71
Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
  
74
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
77
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
  
121
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
  
126
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
  
5
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
 
22
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
  
41
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
  
47
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
  
64
Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
  
88
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
  
97
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
  
106
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
  
113
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
  
3
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
  
53
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
  
63
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
  
68
Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
  
82
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
  
94
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
  
96
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
111
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
  
130
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
16
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
  
19
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
50
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
81
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
  
92
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
  
96
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
  
97
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
  
100
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
  
101
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
115
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
  
133
Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
  
76
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
  
110
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
  
11
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
  
28
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
  
35
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
  
43
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
  
45
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
  
63
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
  
72
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
  
74
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
99
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
103
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
  
105
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
  
110
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
127
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
46
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
  
51
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
  
68
Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
  
102
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
  
15
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
  
27
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
  
44
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
50
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
66
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
  
Vis alle (66) indlæg i denne gruppe•
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
  
84
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
  
92
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
99
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
  
110
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
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Kort bemærkning
Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) Forespørgsel nr. F 15: 
Forespørgsel til udenrigsministeren: 
Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser? 
Af Finn Sørensen (EL), Per Clausen (EL), Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL). 
(Anmeldelse 04.02.2014. Fremme 06.02.2014). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Mødet er genoptaget. 
Ordfører for forespørgerne hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:00  
Kort bemærkning
Begrundelse 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak, formand. Forespørgslen lyder: Hvad kan udenrigsministeren oplyse om Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for 
udlændinges adgang til danske velfærdsydelser? 
Da vi anmeldte forespørgslen, mente vi jo nok, at det var aktuelt at rejse den, men at det skulle være så aktuelt, som det siden hen er 
blevet, havde vi dog ikke drømt om. Der sker jo noget nyt i dansk politik hver eneste dag, hvad dette emne angår. 
Vi har især lagt mærke til, at de partier, der ellers gennem årene, gennem alle årene, har stået last og brast om at forsvare EU mod al de
usaglige og følelsesladede kritik fra EU-skeptikerne og -modstanderne, nu slutter op om en stadig skarpere kritik af EU's indblanding i 
vores demokratisk vedtagne beslutninger her i Folketinget. På det seneste har selveste statsministeren meldt sig i koret med sin 
modstand mod Kommissionens angreb på Finlands måde at administrere dagpengereglerne på, og statsministeren fik da også straks læ
og påskrevet af den pågældende EU-kommissær. 
Hvad debatten i dag angår, håber vi fra Enhedslistens side, at vi kan hæve os en lille smule op over den hidsige debat om de enkelte 
eksempler og i stedet prøve og se det her i en større sammenhæng, hvilket jo også er nødvendigt, da hver dag jo har sit eksempel på en 
velfærdsydelse, som vi ikke selv bestemmer reglerne for. 
Så vi ser derfor gerne, at alle partier og regeringen forsøger at besvare spørgsmålene: 
Er vi enige om, at vi her har et generelt og principielt problem, der består i, at EU blander sig i vores regler på velfærds- og 
arbejdsmarkedsområdet, og hvis vi er enige om det, hvad består problemet så i, og hvad er vores bud på en løsning? 
Vi skal selvfølgelig nok, når vi om ikke så længe får muligheden for det, gøre os umage for selv at besvare disse spørgsmål så præcist og
konkret som muligt. Så vi ser frem til en god debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen. Så er det udenrigsministeren for besvarelse. Værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.13:03  
Ministertale
Besvarelse 
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Mange tak for det, formand. Også en stor tak til Enhedslisten for at tage sagen op. Forespørgslen kommer, som det blev nævnt af hr. Fin
Sørensen, på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta
og jura. Denne sag er efter min overbevisning alt for vigtig og principiel til at være overladt til misforståelser og myter. Derfor vil jeg i min 
besvarelse i dag forsøge at give et retvisende billede af Danmarks muligheder for at regulere adgangen til danske velfærdsydelser for 
udlændinge, særlig for EU-borgere. 
For når vi taler om udlændinge generelt, bør der sondres, idet reglerne er meget forskellige, afhængigt af om vi taler om personer fra EU 
eller EØS-lande eller såkaldte tredjelande. Når vi taler om tredjelandsstatsborgere, har Danmark ratificeret en række multilaterale 
konventioner og indgået en række bilaterale aftaler, der i forskelligt omfang har betydning for adgangen til sociale ydelser. F.eks. har den 
store gruppe af udlændinge fra andre nordiske lande rettigheder efter et par nordiske konventioner på det sociale område. Borgere fra EU 
eller EØS-lande er omfattet af EU-reglerne, og jeg vil i dag koncentrere mig om denne gruppe, da særlig EU's regler om fri bevægelighed 
sammenholdt med vores nationale regler om udbetaling af velfærdsydelser har Folketingets brede interesse, som vi har kunnet høre de 
sidste dage. 
Lad mig indledningsvis slå fast, at i Danmark fastlægger vi selv vores velfærdsordninger. Det er medlemsstaterne selv, der er ansvarlige fo
hvordan vi indretter vores velfærdssystemer, og det skal det selvfølgelig vedblive med at være. Vi bestemmer selv, hvilke ydelser der gives 
til borgerne, vi fastlægger selv størrelsen af ydelserne, og hvordan de ydes. Det er eksempelvis vores beslutning, at staten yder 
studiestøtte som et stipendium med mulighed for supplerende lån. 
De regler og velfærdsordninger, som vi selv beslutter os for, skal dog naturligvis respektere de EU-regler, som vi sammen med vores 
europæiske partnere har fastlagt. Romtraktaten fastlagde allerede i 1957 grundlæggende rettigheder og grundlæggende principper for bl.a
arbejdskraftens frie bevægelighed samt det hermed tæt forbundne forbud mod forskelsbehandling på baggrund af nationalitet. Senere er 
traktatens regler blevet udbygget i anden EU-lovgivning. 
I den sammenhæng vil jeg fremhæve tre grundlæggende retsakter, som har betydning for vandrende arbejdstagere og deres ret til sociale 
ydelser: for det første den forordning, der hedder 482/11 om arbejdskraftens frie bevægelighed, for det andet forordningen 883/04 om 
koordinationen af EU-landenes sociale sikringsordninger og for det tredje det såkaldte opholdsdirektiv. 
Jeg vil ikke her gå nærmere ind på regelsættene, da Folketingets partier for nylig har fået en kyndig teknisk gennemgang af de ansvarlige 
ministerier, men blot understrege, at disse regler i praksis sikrer, at EU-borgere og virksomheder kan og vil bruge den frie bevægelighed. 
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følge
der også en pligt, hvor de skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde. EU er et særligt juridisk forpligtende samarbejde, hvo
de 28 EU-lande gennem deres medlemskab har påtaget sig en række fælles forpligtelser. Borgerne i EU kan gøre deres rettigheder 
gældende direkte ved nationale domstole, og EU-Domstolen påser, at de EU-retslige regler fortolkes korrekt og efterleves. 
I lyset af den seneste tids diskussion er det værd at opholde sig ved dette forhold. Hele ideen om f.eks. det indre marked hviler på EU's 
regler om fri bevægelighed, altså det, at varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser faktisk kan bevæge sig frit mellem EU's 
medlemslande. Som et lille land med en åben økonomi har vi en større interesse end de fleste i et velfungerende EU, hvor danske 
virksomheder og borgere har fri adgang til andre EU-lande. Det giver danskerne og de øvrige 500 millioner EU-borgere mulighed for at tage
et arbejde, slå sig ned som selvstændige eller studere i et andet EU-land. Dette er til gavn for vores velstand og for et stærkt EU. 
Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke 
samarbejdet og på den anden side bliver påvirket af samarbejdet. Regeringen anerkender, at der igennem de seneste år har været flere E
borgere, der har søgt arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, der har ret til at modtage danske 
velfærdsydelser. Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte danske velfærdsydelser. De vil før
og fremmest arbejde og i parentes bemærket betale skat af det arbejde, de foretager sig, eller uddanne sig, og det skal de fortsat være 
velkommen til. 
Jeg er opmærksom på, at det ikke er let at få overblik over samspillet mellem national lovgivning og EU-retten i forhold til det her spørgsm
om EU-borgeres adgang til velfærdsydelser, og derfor glæder det mig også, at Folketingets partier i detaljer er blevet orienteret om det 
relevante regelsæt, både danske regler og det EU-retlige, samt har fået præsenteret de økonomiske nøgletal for EU-borgeres adgang til 
velfærdsydelser Danmark. Så vidt jeg er orienteret, har Folketingets tidligere i dag fået den sidste gennemgang ved uddannelsesministere
Dermed har vi været hele vejen rundt, og jeg er glad for, at vi i dag på den baggrund kan have en politisk debat i Folketinget på et oplyst 
grundlag. 
På baggrund af de notater, som Folketinget har fået udleveret og gennemgået ved de tekniske gennemgange, er der ikke belæg for at 
konstatere et uforholdsmæssigt træk på de danske velfærdsydelser, men vi kan se, at trækket på dagpengeområdet er steget mere, end 
hvad der blot kan tilskrives den økonomiske krise. Derfor annoncerede regeringen i tirsdags en række konkrete initiativer på bl.a. 
dagpengeområdet for særlig at følge op på denne gruppe af EU-borgere. For ingen skal uberettiget modtage ydelser i Danmark, hverken 
danskere eller andre EU-borgere. 
Herudover har vi været udfordret af en række EU-domme på det seneste, bl.a. på SU-området. Her er SU-forligspartierne enige om, at 
Danmark skal følge udviklingen tæt, og at vi skal arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for
at opretholde det danske SU-system. Regeringen vil have præcis samme aktive tilgang til den finske dagpengesag, hvor Danmark agter a
intervenere til støtte for Finland. Derudover vil regeringen i dialog med Kommissionen og andre medlemsstater rejse muligheden for at 
opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer. 
Lad mig afslutningsvis gentage, at det er regeringens grundlæggende politik, at vi skal bevare vores velfærdsmodel, som vi kender den i 
dag. Vores universelle model har overlevet hidtil, og der er foreløbig intet grundlag for at tro det modsatte. Vi vil løbende se på de konkrete 
udfordringer, der måtte opstå, og adressere problemstillingen både herhjemme og i EU. Vi skal naturligvis passe på vores 
velfærdssamfund. Vi skal sikre en ordentlig balance i økonomien også fremover. Vi ønsker et stærkt og bæredygtigt velfærdssamfund. E
borgere skal være velkomne, som danskere er det i andre EU-lande. Når de aktivt bidrager til samfundsøkonomien, er det ikke urimeligt, a
de på lige fod med os får adgang til vores lands velfærdsydelser. I EU skal vi kunne flytte efter arbejde, ikke efter offentlig forsørgelse. 
Vores velfærd er afhængig af EU, og det er derfor i vores interesse at deltage i et tæt og stærkt europæisk samarbejde. Mange tak. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ministeren. Så er det hr. Finn Sørensen, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:11  
Kort bemærkning
Forhandling 
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak til formanden, og tak til ministeren for hans indlæg i den her vigtige debat. Som lovet vil jeg på Enhedslistens vegne forsøge at besvar
de spørgsmål, vi selv har stillet: Er det et problem, at EU i den grad blander sig i reglerne på velfærds- og arbejdsmarkedsområdet? Vi 
mener, at det på flere måder er et stort og principielt problem. Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Men det er jo
mange år siden, det forholdt sig sådan. Gennem årene er der kommet utallige eksempler på, at dansk lovgivning har måttet ændres på 
baggrund af regler fra EU eller direkte pålæg eller domstolskendelser. Sagen om børnechecken er langtfra enestående. Konklusionen er, 
der er noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten, hvilket jo også fremgår af de traktater, som Danmark 
har tiltrådt. 
Vi kender angrebene på vores overenskomstmodel. Overenskomsterne var ikke gode nok, til at vi kunne implementere arbejdstidsdirektive
Der skulle lovgives. Vi kender EU-Domstolens indgreb i fagforeningernes og medlemslandenes ret til selv at bestemme, hvilke krav de 
stiller til udstationerede virksomheder. Det er faktisk blevet forbudt at stille de samme krav til udstationerede virksomheder som til 
værtslandets egne virksomheder. På velfærdsområdet er EU-reglerne godt i gang med at underminere de fundamentale principper for den 
danske skattefinansierede velfærdsmodel. Det har jo aldrig været meningen, at velfærdsydelserne skulle tages med til udlandet. Hele vore
system bygger på, at de mennesker, der bor og betaler skat her i landet, er dem, der har ret til velfærdsydelserne. Det er jo ikke det 
danske Folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne tages med ud af landet. Det er 
EU, der har bestemt det. 
Det handler jo ikke om, at vi ikke under folk nogle goder. Vi har selv nogle undtagelser fra det grundlæggende princip for SU og mulighede
for i en periode at tage dagpenge med ud af landet og nogle regler på pensionsområdet. Men det er noget, vi selv har bestemt. Det, der 
sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping, fordi danske virksomheder spekulerer i at 
importere billig arbejdskraft bl.a. med henvisning til, at der jo er adgang til velfærdsydelser, ikke mindst ydelser, som kan sendes til 
arbejderens hjemland. 
Enhedslisten er modstander af optjeningsprincipper for skattefinansierede velfærdsydelser. Det er stik imod og i strid med det 
grundlæggende princip i vores velfærdssystem. Vi har den holdning, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, og at de, hvis de 
betaler skat her i landet, også skal have ret til de samme ydelser som andre skatteydere. Vi går ikke ind for diskrimination. Men de skal 
arbejde her på lige vilkår, og her er vi jo ved det helt grundlæggende problem: Vi er i kraft af EU-reglerne blevet frataget redskaberne til at 
sikre, at udlændinge arbejder på lige vilkår her i landet, hvis de kommer fra andre EU-lande. Derfor har vi forslaget om, at børnechecken 
kun skal udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet; derfor vores forslag om, at der skal stilles krav om en arbejdstilladelse, for at 
folk kan arbejde her i landet; derfor vores forslag om, at optjening af dagpenge skal følge de regler om medlemskab af a-kasse og 
arbejdskrav, som gælder her i landet; og derfor vores forslag om, at udstationerede virksomheder skal fratages de helt urimelige 
konkurrencefordele, de har i dag i form af skattefritagelse i helt op til 1 år, og deres ret til at medbringe de ansatte på hjemlandets egne lø
- og ansættelsesvilkår på nær et skrabet minimum krævet i udstationeringsdirektivet. 
Når de forslag, vi har stillet, en gang skal behandles her i salen, får vi sikkert besked på, at de jo er i strid med EU-retten, men så er vi jo 
bare tilbage ved start. Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan selvfølgelig prøve at lappe på de enkelte tilfælde og begrænse skadevirkningerne. 
Den øvelse deltager Enhedslisten gerne i, men nogen holdbar løsning er det jo ikke. En holdbar løsning må bestå i, at Danmark rejser kra
i EU om, at reglerne ændres, så medlemslandene selv bestemmer over reglerne på arbejdsmarkeds- og velfærdsområdet. Hvis det ikke 
kan lade sig gøre, må vi rejse krav om en dansk undtagelse for EU's social- og arbejdsmarkedspolitik. Og hvis regeringen ikke kan eller vil
det, er der jo kun én løsning tilbage, og det er at spørge befolkningen, om den ønsker at være medlem af EU på de præmisser. Hvis 
japartierne vil leve op til deres mange løfter gennem årene om, at EU-reglerne ikke ville få betydning for den måde, vi styrer 
arbejdsmarkedet og velfærden på herhjemme, må de gå den vej, vi her har foreslået. 
Så har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg med formandens tilladelse vil fremsætte og læse op – og så overskred jeg taletiden en lille 
smule. Tak. Enhedslistens forslag til vedtagelse lyder således: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget konstaterer, at EU i stigende grad blander sig i reglerne om arbejdsmarkeds- og velfærdsydelser, og at denne indblanding 
fremmer social dumping og på sigt kan medføre underminering af den danske overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget konstaterer, at reglerne om fri bevægelighed forhindrer os i at sikre, at borgere fra andre EU-lande arbejder her i landet på 
normale danske løn- og ansættelsesvilkår. 
Folketinget konstaterer, at udenlandske arbejdere er velkomne her i landet, hvis de arbejder på lige vilkår, og at de, hvis de betaler skat h
i landet, også skal have ret til velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere. 
Folketinget konstaterer, at skiftende danske regeringer har lovet, at EU-medlemskabet ikke ville få negative konsekvenser for den danske 
overenskomst- og velfærdsmodel. 
Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for velfærds- og 
arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EU's regler.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Der er lige en kort bemærkning fra fru Pia Adelsteen. Og så skal jeg sige, at Enhedslistens forslag indgår i den videre 
forhandling. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:17  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har bare et meget kort spørgsmål. 
Ordføreren siger, at det er EU's regler, der gælder. Men man må jo sige, at eftersom Danmark er med i EU, har der alt andet lige også 
være et flertal i Danmark, der er gået med til at indføre de regler, og det, som jeg studsede lidt over, var, at ordføreren sagde, at I gerne vil 
være med til at lappe, men at det er en nødløsning. Det er jeg sådan set helt enig i. Men når man ikke går ind for optjeningsprincippet, 
f.eks. hvad angår børnechecken, hvordan forestiller man sig så at ville lappe på den problemstilling, der er omkring børnechecken? 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:18  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak for spørgsmålet. Det giver anledning til yderligere at konkretisere den del af det, der hedder lappeløsninger, som alle jo er stærkt 
optaget af i øjeblikket. Det, vi har sagt, er, at det, der er Enhedslistens problem i forbindelse med børnechecken, jo ikke er, at udenlandsk
arbejdere, der arbejder her i landet og betaler skat her i landet, kan få børnecheck efter samme regler som danske arbejdere. Problemet 
med børnechecken set fra Enhedslistens side er, at den kan – skal ifølge EU – eksporteres, og det vil sige, at selv om børnene ikke 
opholder sig her i landet, skal børnechecken alligevel udbetales til forsørgeren. Det har vi klar dokumentation for bliver brugt af kyniske og 
grådige virksomheder til at presse udenlandsk arbejdskraft til at arbejde her – eller lokke, hvad ord man nu vil bruge – på langt dårligere lø
og ansættelsesvilkår end det, der er normalt på det danske arbejdsmarked. 
Så det er altså spørgsmålet om social dumping, hvilket jeg også prøvede at gøre rede for i min ordførertale, der ligesom er Enhedslistens 
største problem ved det, der sker i øjeblikket. Og det er derfor, vi så har sagt til regeringen: Jamen hvis vi kan styrke indsatsen på det 
område massivt, kan vi måske nå til en aftale. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Næste spørgsmål eller næste kommentar er også fra fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Så skal jeg bare lige forstå det rigtigt. Betyder det, at Enhedslisten egentlig synes, det er helt i orden at sende børnechecken til udlandet,
hvis virksomhederne ikke bruger den til at presse lønningerne? For det er sådan, jeg forstår hr. Finn Sørensens svar. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det er muligt, man kunne forstå det sådan, og så har jeg ikke været præcis nok. Men så vil jeg lige bede Dansk Folkepartis ordfører spol
tilbage til min tale, hvor jeg jo kom med det klare princip, som jeg mener ligger til grund for den danske velfærdsstat og det system, vi har
herhjemme, nemlig at det er de mennesker uanset nationalitet, der bor og betaler skat her i landet, der finansierer velfærdssystemet, og a
det aldrig har været meningen med de sociale ydelser, vi diskuterer her, at de skulle kunne sendes ud af landet. Det har vi mig bekendt 
aldrig besluttet i det danske Folketing. Det er noget, EU har besluttet i kraft af de forordninger, som ligger der, og, skal jeg lige tilføje, i kr
af selve EU's traktatgrundlag. For det, man skændes om i dag, har man vidst siden 1972. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre, for en kort bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at hr. Finn Sørensen sagde, at Enhedslisten er imod diskrimination, men er det ikke netop diskrimination, 
hvis mennesker, der arbejder her i Danmark og betaler den samme skat som alle andre, ikke også får de samme goder? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Det ville det helt sikkert være, og derfor skal den radikale ordfører jo også studere beslutningsforslaget . Nu kunne jeg jo ikke bruge a
tiden på at gennemgå det, men jeg mener dog, jeg har været rimelig tydelig med, at når vi taler om at begrænse udbetaling af 
børnechecken til tilfælde, hvor børnene opholder sig her i landet, så vil det selvfølgelig gælde alle uanset nationalitet. Der ligger ikke i vore
forslag, at så må danske statsborgere gerne tage børnechecken med ud af landet, mens polske statsborgere ikke må. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men det ændrer jo ikke ved, at de mennesker, som i dag har adgang til børnechecken, jo betaler den høje danske skat. Så den situation,
man vil få fremover, vil jo være, at der er nogle mennesker, der skal betale til den danske velfærd, til den danske skattekasse og i øvrigt til
de danskere, der får børnepenge i Danmark, uden selv at kunne få del i det. Er det ikke også urimeligt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:21  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Det forstår jeg ikke. Jeg vil bede den radikale ordfører læse vores beslutningsforslag, så kan vi jo tage det til den tid. Der ligger ikke det i 
forslaget, at mennesker, der betaler skat, ikke kan få lov til at få en børnecheck. Der vil bare være den, kan man sige, præcisering af det, 
at den udbetales, hvis børnene opholder sig her i landet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (61) indlæg i denne gruppe•
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:22  
Ordførertale
( Ordfører )
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Enhedslisten for at indkalde til dagens debat. Vandrende arbejdstageres ret til 
velfærdsydelser såsom dagpenge, børnecheck, SU osv. er blevet en varm kartoffel. Det har selv regeringen efterhånden opdaget, og jeg 
håber derfor, at dagens debat kan kaste lys over de skiftende meldinger fra regeringen, som vi har været vidne til i de seneste måneder. 
Tillad mig kort at opsummere: Sidste forår var der fire europæiske regeringer, som i et brev gjorde opmærksom på det problematiske i, at 
den frie bevægelighed i EU kan føre til misbrug af sociale ydelser. Dengang reagerede regeringen med et skuldertræk. Siden da har 
regeringen fejet problemstillingen af bordet, hver gang den er blevet konfronteret med det dilemma, at man efter ganske kort tids ophold i 
Danmark som vandrende arbejdstager har adgang til en palet af sociale ydelser. 
I mandags erklærede så pludselig statsministeren, at regeringen nu vil kaste sig ind i kampen for de finske dagpengeregler, men at man 
ikke har i sinde at gøre det samme for de danske regler for børnecheck. Det er mildest talt en lidt forvirrende melding, da der i begge 
tilfælde er tale om en optjeningsperiode. Mindre forvirrende bliver det så ikke af, at statsministeren åbner for, at man måske godt alligevel 
vil tage problemstillingen med børnechecken op med Europa-Kommissionen, hvis nu det en dag skulle føre til økonomiske ubalancer. 
Det sidste halve år har vi skullet lægge ører til meget i Venstre: Hvorfor skulle man nu ødelægge den gode stemning; er de ikke også bare
blevet EU-skeptiske i Venstre. Lad mig derfor endnu en gang – som jeg gentagne gange har gjort det – redegøre for, hvad Venstre mener 
om EU's frie bevægelighed i forhold til adgangen til sociale ydelser. 
Venstre er varme tilhængere af et stærkt EU. Vi støtter helhjertet op om Danmarks EU-medlemskab, om EU's indre marked og om den fri
bevægelighed som en uundværlig grundpille for det europæiske samarbejde. Det undrer mig egentlig, hvis nogle har været i tvivl om det. 
Danmark har nærmest uendelig stor fordel af EU's indre marked. Vi eksporterer for 700 mia. kr. til EU-lande hvert år. Over en halv million 
danske arbejdspladser afhænger direkte af vores eksport til EU. 
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyre
velfærdssamfund. Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt ud med i det indre marked, også 
når det kommer til den frie bevægelighed. Det burde være indlysende for alle Folketingets partier. 
Men jeg synes, at man skal skille tingene ad. For selv om den frie bevægelighed er et gode for Danmark og for EU, mener vi ikke, at det 
ensbetydende med, at der skal være adgang til sociale ydelser efter meget kort tids ophold i Danmark med børnechecken som et tydeligt
og meget aktuelt eksempel. Det har aldrig været intentionen med arbejdskraftens frie bevægelighed, at man har kunnet flytte efter offentlig
forsørgelse. 
Dem, der hævder, at det er en samlet pakke, som man skal acceptere, tager fejl. Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fr
bevægelighed. Det er et valg mellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. I Venstre vil vi derfor på det kraftigste 
opfordre regeringen til at rejse sig op og komme ind i kampen; at søge alliancepartnere i EU, så vi kan få tilpasset lovgivningen til en nutid
hvor EU består af 28 medlemmer. 
Man kunne anbefale at starte med at tage en tur til Berlin, da kansler Angela Merkel senest har udtalt, at EU ikke skal udvikle sig til en 
social union. Det er en holdning, vi deler i Venstre. I forhold til de danske ydelser, der er udfordret, kunne man jo prøve at finde robuste 
løsninger, som ligger inden for EU-retten, i stedet for at lægge sig fladt ned efter første henvendelse fra Kommissionen. 
Det lader til, at regeringen ikke helt har forstået alvoren. Man har valgt at se stort på samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal. I
stedet for at finde en løsning på udfordringerne som en del af en europapolitisk aftale har man valgt at ignorere gentagne opfordringer fra 
Venstre om at inkludere spørgsmålet om den såkaldte velfærdsturisme i en aftale. 
Statsministeren har fuldstændig overladt spørgsmålet til de stærkt skiftende europaministre, og gennem min rolle som forhandler har jeg 
fået den klare opfattelse, at regeringstoppen ikke har haft den store interesse i en aftale. Først nu er regeringen kommet til den erkendels
at det brede samarbejde om europapolitikken kræver en villighed fra alle parter til at indgå kompromiser, til at finde fælles løsninger på 
fælles udfordringer. Den opgave har regeringen forsømt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Så vil jeg med formandens tilladelse (på vegne af V, LA og KF) fremsætte følgende: 
Forslag til vedtagelse 
»Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked. 
Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, og ikke for at få 
adgang til sociale ydelser. 
Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er en national kompetence. 
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en 
dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, S
og dagpenge, kan opretholdes. 
Folketinget deler den tyske kanslers opfattelse af, at EU ikke er en social union, og kritiserer, at regeringen ikke hidtil har været villig til at
søge alliancepartnere i EU, der deler dette synspunkt, med henblik på at sikre, at arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er ensbetydend
med uhindret adgang til sociale ydelser efter kort tids ophold i Danmark.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 25) 
Tak for ordet. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:28  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål, og forslaget til vedtagelse vil indgå i den videre diskussion her i Folketinget. 
Jeg skal nok lige sige, at det er en rigtig god idé, at man indbefatter oplæsning af forslag til vedtagelse i sin taletid. Det gælder også den 
tidligere ordfører. Ellers overskrider vi tiden for meget. 
Der er nogle korte bemærkninger. Det er først hr. Nikolaj Vilhelmsen, Enhedslisten, værsgo. Undskyld, hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:29  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak. Ja, jeg er ikke forhenværende minister; til gengæld er jeg medlem af Enhedslisten. Venstres ordfører siger, at det her handler om, 
hvorvidt man skal være passiv eller ikkepassiv. Det kan man jo godt sige, men det står bare uklart for mig, om Venstre faktisk mener, at 
man skal være passiv og lægge sig fladt ned, eller om man ikke skal lægge sig fladt ned. 
Jeg kan forstå på ordførerens tale i dag, at det skal man ikke, og jeg kunne også høre Venstres formand den anden dag sige, at man ikke
bare skulle sige javel til Europa-Kommissionen. Men den 5. december kunne man høre, at Venstres fru Eva Kjer Hansen, formand for 
Europaudvalget, sagde: Vi skal lægge os fladt ned, når Europa-Kommissionen siger, at vi skal ændre vores skat i Danmark. Helt konkret 
mener EU ikke, at vi har det fulde personfradrag, sådan som vi burde have det. Det har man så ændret fra regeringens side med støtte fra
Venstre. 
Hvorfor skal vi ændre vores skattesystem og lægge os fladt ned? Hvorfor støtter Venstre det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Værsgo, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:30  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen spørger til en udtalelse fra en af mine kollegaer for 3 måneder siden og med al mulig skyldig respekt for 
spørgsmålet, og det er ikke for at tale udenom, er jeg ikke lige klar over, hvorledes disse ord, som ikke er mine, er faldet i en sag, der ikk
direkte vedrører denne her. 
Men jeg kan bekræfte hr. Nikolaj Villumsen i, at Venstre mener ikke, at man her blot skal acceptere en henvendelse fra Kommissionen, 
som man er imod. Det er også det, det handler om. Det handler jo om: Synes vi, det her er rimeligt? I Venstre synes vi ikke, det er 
rimeligt. Det her handler altså ikke kun om kroner og øre. 
Det handler om, om vi synes, det er rimeligt, at man fra den første dag i Danmark har ret til børnepenge. Det mener vi i Venstre ikke at de
er. Derfor synes vi, at man skal handle aktivt, når man modtager en henvendelse, som man er imod. Hvis man er uenig i den, skal man 
gøre det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:31  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo godt, at der nu kommer andre boller på suppen i Venstre. Den 5. december støttede man regeringen i at lægge sig fladt ned ove
for EU's krav til, hvordan Danmark skal beskatte personfradrag for danskere i udlandet. Venstre vil nu være imod det, for vi skal ikke lægg
os fladt ned for Europa-Kommissionen. 
Det er godt, for jeg mener, at der er to sider af velfærdssystemet. Der er ydelserne, og der er det solidariske skattesystem, som vi har i 
Danmark. Og hvis Venstre og Enhedslisten presser på, for at man ikke bare lægger sig fladt ned også på skatteområdet, kan det jo også
blive en del af den fremtidige debat, som jeg mener er hel central i det her spørgsmål. Så det er godt, at Venstre er kommet til fornuft og 
har ændret holdning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg tror muligvis, at hr. Nikolaj Villumsen overfortolker eller anvender en meget bred fortolkning af mit svar. Det var bestemt ikke det, jeg 
sagde. Jeg talte om den sag, som vedrører børnepengene. Jeg talte ikke om den sag fra den 5. december, som hr. Nikolaj Villumsen 
henviser til. Det ved hr. Nikolaj Villumsen også godt. 
Når jeg siger, at man skal tage stilling fra sag til sag, så handler det jo om: Hvad synes vi er rimeligt? Hvad synes vi ikke er rimeligt? Og 
som jeg også fortalte før, og det er tilsyneladende nødvendigt at gentage det, for at hr. Nikolaj Villumsen også har forstået det, så mener v
i Venstre ikke, at den henvendelse fra Kommissionen vedrørende børnepenge er rimelig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:32  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren kan bekræfte, at Venstre selv har støttet de forordninger, som giver de 
problemer, vi p.t. ser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre har støttet de forordninger, der henvises til i de svar, som er givet fra ministerierne, ja, det er korrekt. Til gengæld går Venstre jo 
også ind nu og siger, at det her er nogle udfordringer, som man formentlig ikke havde tænkt på på det tidspunkt; det bliver vi nødt til at tag
højde for. Der er jo altså sket en udvikling i det europæiske samarbejde, efterhånden som flere lande er kommet med. Man havde en mer
homogen indretning af velfærdssystemer i EU, som det så ud tidligere. Efter den store udvidelse ser billedet markant anderledes ud. Det 
bliver man nødt til at forholde sig til. Man bliver nødt til at agere efter den verden, man er i, i stedet for efter, hvordan den så ud på et 
tidspunkt tidligere. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.13:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg skal så bare høre, om Venstre har fortrudt, at man har sagt ja til forordningerne. For Venstre har vel hele tiden gået ind for, at der 
skulle ske en udvidelse af EU. Så man har vel været klar over, at der ville komme nogle – hvad kan man sige? – problemer eller opgaver p
et eller andet tidspunkt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Venstre fortryder bestemt ikke vores varme engagement i Europa og i det europæiske samarbejde. Men vi forbeholder os retten til at 
påpege problemer og udfordringer, når de opstår, og vi stiller os meget velvillige til også at løse dem. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Forstod jeg ordføreren ret: at ordføreren ikke mener, det er rimeligt, at man kan sende børnechecken ud af landet? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:34  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det, jeg mener, er: Det er ikke rimeligt – det var også det, jeg svarede – at man efter ganske kort tids ophold og arbejde i Danmark 
automatisk kan modtage en børnecheck, som man så også kan sende ud af landet. Det var det, jeg svarede. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jeg vil lige bede ordføreren prøve igen. Princippet om, at børnechecken kan sendes ud af landet – hvis jeg skal prøve at fortolke det, 
ordføreren siger – mener ordføreren faktisk er i orden. Det vil jeg gerne have svar på, et klart ja eller nej. 
Jeg vil også gerne høre, om ordføreren så kan bekræfte, at det faktisk er konsekvensen af den lovgivning, som ordføreren og hans alliered
lavede i 2010 – altså at børnechecken kan sendes ud af landet. Og et sidste spørgsmål: Er ordføreren bekendt med, at Romtraktaten 
indeholder det sammenlægningsprincip, som også er blevet gentaget i forordning 883, og som nu bruges af Kommissionen og af 
regeringen til at sige, at det var en forkert lov, man lavede? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg er bekendt med, at det her er noget, der har været aftalt længe imellem de europæiske lande, og at det stammer helt tilbage fra 
Romtraktaten, ja. Det, jeg svarede på om at sende børnepenge ud af landet eller ikke sende dem ud af landet, er: Jeg mener ikke, Venstr
mener ikke, at det er rimeligt, at man efter kun kort tid i Danmark kan modtage en børnecheck og sende den ud af landet. Det synes vi 
ikke er rimeligt. Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og at modtage. Det synes vi der ska
være balance imellem, og det mener vi ikke der er, hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet.
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:36  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg bed mærke i, at der blev brugt meget af taletiden på at understrege Venstres engagement i Europa. Det synes jeg er rigti
glædeligt at høre, og jeg tvivler heller ikke på ordførerens personlige engagement i sagen. Men ordføreren bruger ordet velfærdsturisme. Er
det ordføreren og Venstres opfattelse, at velfærdsturisme er et udbredt fænomen i Europa i dag? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nej, det er det ikke. Og hvis fru Camilla Hersom havde hørt ordentligt efter, så havde fru Camilla Hersom hørt, at jeg sagde »den såkaldte 
velfærdsturisme«. Nu er det vanskeligt at lave gåseøjne fra Folketingets talerstol uden at kaste håndtegn ud i luften, som ikke kommer 
med i referatet, så når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som desværre anvendes i offentligheden, men 
som altså nu engang er det, der bruges. Derfor anvender jeg det også. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.13:37  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Skal jeg dermed forstå det sådan, at når vi diskuterer noget helt konkret – f.eks. den danske børnecheck – så er det heller ikke Venstres 
opfattelse, at det er et udtryk for velfærdsturisme? Anerkender man i Venstre, at de mennesker, som kommer hertil, arbejder i Danmark o
betaler skat i Danmark, gør det, fordi det er deres hovedinteresse, og ikke fordi deres hovedinteresse er at få en børnecheck, som i 
sammenligning med deres skatteindbetaling er en meget, meget lille del? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Vi anerkender bestemt i Venstre, at langt størstedelen af de mennesker, der kommer til Danmark, kommer for at arbejde i Danmark eller 
for at studere i Danmark, og de bidrager i meget, meget høj grad til det danske velfærdssamfund og til det danske videnssamfund. Det er 
helt uundværligt for Danmark, at vi kan tiltrække den type af arbejdskraft. 
Det ændrer ikke ved, at der er nogle ting, som er urimelige. Det her er ikke et spørgsmål om økonomi. Det her er et spørgsmål om, om vi 
synes, det er rimeligt, at man lige sådan med et fingerknips kan modtage danske velfærdsydelser, inden man faktisk har bidraget til det 
danske samfund. Det synes vi ikke er rimeligt. Det er muligt, at Radikale Venstre er af en anden opfattelse. Men i Venstre synes vi, der 
skal være en sammenhæng mellem at yde og at nyde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Værsgo. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:38  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Tak. Jeg vil gerne lige spørge om sammenhængen mellem at yde og nyde. For først var det jordbærplukkere, som Venstre var ude efter, o
i den her uge har det så været de udenlandske studerende, som kommer til Danmark, og som arbejder og dermed også betaler skat og 
dermed også er berettiget til SU. Venstre har i den her uge været ude og sige, at det ikke er rimeligt, at man har ret til SU som udenlands
studerende. 
Jeg skal bare høre ordføreren, om ordføreren ikke er enig i, at den politik er i direkte modstrid med den politik, som Venstre ellers hidtil ha
stået for, nemlig at tiltrække udenlandske studerende for også på sigt at sikre vækst og arbejdspladser – det er noget, som Dansk Indust
og andre erhvervsorganisationer har efterlyst. Og kan ordføreren ikke forklare, hvad Venstre så egentlig mener her, for de udmeldinger, der
den forgangne uge er kommet fra Venstres uddannelsesordfører om SU, er i direkte modstrid med det, som Venstres uddannelsesordføre
hidtil har sagt, og de aftaler, som Venstre hidtil har indgået. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Der er ikke nogen tvivl om, at det er vigtigt at tiltrække internationale studerende, og at det er endnu vigtigere at fastholde dem, når de er 
færdige med at læse, så de bagefter faktisk også bidrager til økonomien. Men ja, det er i sig selv vigtigt at tiltrække studerende. Og ja, 
under de rigtige forhold og de rigtige betingelse skal de pågældende studerende også modtage dansk uddannelsesstøtte lige som danske
studerende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Jeppe Bruus. 
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Jeppe Bruus  (S) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jeppe Bruus (S) :
Så jeg skal forstå ordføreren sådan, at når Venstres SU-ordfører, hr. Mads Rørvig, i den forgangne uge har sagt det direkte modsatte, er 
det, hr. Mads Rørvig giver udtryk for, ikke udtryk for Venstres politik? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:40  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Nu er hr. Mads Rørvig ikke i salen, så jeg kan ikke spørge ham om, hvad det var, han sagde. Jeg må tilstå, jeg ikke helt er bekendt med 
det. Jeg kan fortælle, at Venstres holdning er, at vi har behov for at tiltrække internationale, dygtige studerende, vi har i endnu højere grad
en interesse i at fastholde dem efter endt studie, og det vil vi meget gerne arbejde for. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:41  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Jeg tror, at alle os, der har været i politik i nogle år, kender det trick, at det bedste forsvar for at dække over egen 
indre splid er et angreb på sine politiske modstandere. Jeg synes, at den tale, der blev holdt her, var et ganske godt eksempel på det, 
forstået på den måde, at man på den ene side, med den ene tunge siger, at man er varm tilhænger af det indre marked og alle de fordele,
der er, men at man på den anden side faktisk også er lidt imod de ting, der følger med det indre marked. Det er jo sådan lidt svært at tolk
hvor et tidligere regeringsbærende parti som Venstre så står i den her sag. 
Så et enkelt og meget, meget klart spørgsmål til Venstres ordfører er: Mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
Det er sådan set et meget enkelt spørgsmål. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Jeg synes, det er interessant, at hr. Morten Bødskov peger i retning af Venstre, når der tales om intern splid. Det er jo lidt som at kaste 
med sten, når man bor i glashus, fra den side af salen. Lad nu det ligge. Tilbage til spørgsmålet, undskyld, som jeg lige på stående fod h
glemt – det beklager jeg. Jeg skal skrive det ned. Er der en mulighed for, at hr. Morten Bødskov kan gentage det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ja, det er der. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det var meget enkelt. Jeg troede, at man kunne huske det. Altså, mener Venstre, at Danmark skal efterleve EU-retten – ja eller nej? 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Ja, i Venstre mener vi, at man skal efterleve EU-retten. Det synes vi er en rigtig god idé. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Næste spørgsmål, hr. Morten Bødskov. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:42  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det vil sige, at når det er det, der er argumentet for det lovforslag, som regeringen har fremsat om børnechecken, altså at der eksempelvis
er kommet to domme fra EU-Domstolen, og at dansk tradition jo er, at domme fra EU-Domstolen efterlever man, så mener Venstre også, 
at så skal man selvfølgelig efterleve de her domme fra EU-Domstolen, fordi det er så at sige følgevirkningen af, at man ønsker at efterleve 
EU-retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak, ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:43  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Det er jo en interessant vinkling på sådan et spørgsmål fra hr. Morten Bødskovs side, for det, som hr. Morten Bødskov siger, er jo: Min 
måde at tænke på er den eneste rigtige. 
Sådan fungerer verden jo ikke. I Venstre har vi været ualmindelig løsningsorienteret, vi har været meget kreative for at finde løsninger på d
her specifikke problem. Vi har foreslået at lave det om til en fradragsordning; vi har foreslået, at man kunne lave forskellige niveauer af den
her ydelse. Vi kommer med en masse forslag, som man så bruger en masse kræfter i Skatteministeriet på at skyde ned. Men vi prøver 
faktisk at løse det her i stedet for, som hr. Morten Bødskov foreslår og siger: At enten er det på vores måde, eller også er det ulovligt. 
Sådan fungerer det ikke. Det her handler ikke om jura, det handler om politik. Altså, reglerne bliver nu en gang lavet af politikere, og hvis 
man som politiker ikke bryder sig om reglerne, skal man jo ikke sætte sig med hænderne i skødet og sige: Så må jeg søreme rette mig 
efter det. Det er altså os, der laver reglerne, vil jeg sige til hr. Morten Bødskov. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den indtil videre sidste spørger er fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti, værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:44  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jeg ville egentlig have spurgt ordføreren om noget andet, men jeg synes, der er behov for at bore lidt i det, som hr. Morten Bødskov var ind
på. Morten Bødskov spurgte jo ordføreren: Skal man overholde EU-retten? Det svarer ordføreren klokkeklart ja til. Det synes jeg jo er 
betryggende. Men det leder os jo hen til den sag, der kommer inden længe, hvor Venstre har sagt: Nej, vi vil ikke stemme for regeringens 
lovforslag om at ensrette lovgivningen med praksis. Det er jo også fuldstændig bizart, at vi har et Folketing, hvor et parti med en formand i 
spidsen, der gerne vil være statsminister, igen siger: Nej, vi har ikke tænkt os at overholde loven. Så jeg er meget betrygget ved, at hr. 
Jakob Ellemann-Jensen siger, at vi skal overholde EU-retten. 
Men når hr. Jakob Ellemann-Jensen så bliver spurgt ind til det, siger han: Det handler ikke om jura, det handler om politik. Vi kan da ikke 
som lovgivere bare skalte og valte med juraen, med lovgivningen. Hvis ikke vi bryder os om den, må vi da arbejde på at få det lavet om. De
er da masser af lovgivning, jeg ikke bryder mig om, men jeg bliver da nødt til at overholde loven alligevel. Det skal vi, der sidder herinde, ve
først og fremmest gøre. Derfor bliver jeg nødt til at spørge igen ud fra det klokkeklare svar, ordføreren gav om, at ja, man skal overholde E
retten: Mener ordføreren det – ja eller nej? 
  
76
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:45  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med et så klokkeklart svar, som jeg gav før, kan det undre mig lidt, at man ikke forstår det. Jeg mener, at man skal overholde loven, ja. N
det er sagt, mener jeg også, at man skal søge løsninger. Når man bliver mødt med en udfordring, som man er imod, når man bliver mødt 
en regel, så man siger, at det her ikke var meningen, så skal man ikke bare lægge sig ned, så skal man søge at finde løsninger, så skal 
man i stedet for det, regeringen har gjort, nemlig siddet og ventet 8 måneder, mens man sidder på sine hænder, da tage kontakt til 
Kommissionen og sige: Kære venner, vi er ikke enige med jer i det her, hvad er der af muligheder for at handle inden for det her, hvilket 
spillerum har vi? Det skal man da gøre i stedet for bare at sidde og kigge ud ad vinduet og lave ingenting. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.13:46  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen man kan da sagtens tage kontakt til Kommissionen og arbejde i EU-regi, tage kontakt til ligesindede lande og sige: Vi synes 
faktisk, det her er en udfordring, vi vil gerne have diskussionen på EU-niveau. Det er jo også det, som teksten i forslaget til vedtagelse fra 
S, R og SF lægger op til, altså at regeringen skal arbejde i EU-regi, fordi det er det rette forum at tage diskussionen i. Det handler jo ikke 
kun om børnecheck, det handler også om dagpenge og andre ting. Det er den overordnede diskussion, som SF gerne vil have regeringen 
tager, og som regeringen også har sagt de gerne vil tage. Men man kan jo ikke, indtil det sker, gå og sige: Jamen lige nu passer det os 
ikke at overholde EU-retten. Ordføreren sagde ikke tidligere, at man skulle overholde lovgivningen, han sagde, at man skulle overholde EU
retten, og det er jo det, vi diskuterer her. 
  
80
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
81
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.13:47  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Med risiko for selv at sammenblande det juridiske og det politiske vil jeg sige, at når man henviser til lovgivning, er EU-retten omfattet af 
dansk ret, og derfor er den en del af den mængde. 
Når vi som politikere – vi er ikke jurister, nogle af os er, men vi er dog herinde som politikere – bliver mødt med ting, vi er imod, er det ikke
den juridiske vej, så er det den politiske vej, vi skal gå. Jeg synes, det er for nemt at gøre det her til en diskussion om jura og hænge det 
op på et eller andet, som er vanskeligt at forstå, og det er det, jeg anfægter. Det her handler om politik. Synes vi, det her er rimeligt? Vi 
synes ikke, det er rimeligt, og vi vil gerne lave det om. Vi er løsningsorienteret, regeringen sidder på deres hænder og stirrer ud ad vinduet
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Morten Bødskov, Socialdemokraterne. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:48  
Ordførertale
( Ordfører )
Morten Bødskov (S) :
Tak for det, formand. Socialdemokraterne er blandt hovedarkitekterne bag vores velfærdssamfund, og derfor passer vi selvfølgelig godt på 
det. Vores holdning til udlændinge, der kommer til Danmark for at arbejde, og som får adgang til vores velfærdsydelser, er derfor også klar
Folk, der kommer til Danmark, skal kommer her for at arbejde. Så enkelt er det. Folk skal ikke kun komme her for at få adgang til vores 
velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser, og vi skal ikke 
findes os i arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft. Kommer folk til Danmark for at arbejde, skal det ske på danske løn- og 
ansættelsesvilkår. 
De arbejdsgivere, der udnytter underbetalt arbejdskraft, bidrager til menneskehandel, menneskesmugling og svindel med skatter og afgifte
skal – og det er ikke bare populært sagt – have med grovfilen. Hvis bare Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative havde været deres 
ansvar på det her område bevidst, kunne meget være gjort. SR-regeringen har fra dag et styrket indsatsen: Straffene er blevet skærpet, 
bøderne er hævet og kontrollen fra både politi, skattemyndigheder og arbejdstilsyn er blevet styrket markant. 
EU-samarbejdet skal være med til at skabe vækst og arbejdspladser, og som et lille land har Danmark uendelig stor gavn af at være en d
af et tæt EU-samarbejde. Vi er også en del af EU's indre marked og den frie bevægelighed. Det betyder som sagt, at vi kan søge arbejde 
andre EU-lande, og at folk fra andre EU-lande selvfølgelig også kan søge arbejde her hos os. Tusindvis og atter tusindvis af danske 
arbejdspladser er direkte afhængige af vores deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundtomkring
vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af de
her del af EU-samarbejdet. 
Mulighederne for at søge arbejde på tværs af grænserne skal – hvad ministeren jo også sagde – ikke bruges til at rejse derhen, hvor 
velfærdsydelserne er størst. Nej, mulighederne skal selvfølgelig bruges af vores virksomheder og af os danskere til at søge arbejde, skabe
mere vækst og sikre flere arbejdspladser. 
Det er rigtigt, som ministeren også sagde, at EU ikke skal være det, som nogen har kaldt en social union, hvor man uden at bidrage kan 
flytte fra et land til et andet og kræve velfærdsydelser. For EU er ikke en stor velfærdsstat, og det bliver det heller ikke. I EU-samarbejdet 
vi forskellige, vi samarbejder tæt, og vi skal ikke være ens. 
Derfor følger vi selvfølgelig også udviklingen tæt. Det gør vi for at undgå misbrug, og derfor præsenterede statsministeren i tirsdags en 
omfattende pakke, så vi bedre kan beskytte vores velfærd mod misbrug. Regeringen tager fat herhjemme, og i EU-samarbejdet bliver der 
også taget ekstra fat nu. Regeringen starter på dagpengeområdet og lægger op til, at kontrollen bliver skærpet, så vi sikrer, at ledige får 
udbetalt dagpenge, og at de ledige, der får udbetalt dagpenge her i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark. 
Samtidig bliver der, som vi har hørt, sat hårdere ind over for misbrug og snyd med kontanthjælp. De myndigheder, der i dag kontrollerer 
indsatsen mod snyd, skal i fremtiden samarbejde tættere med deres kolleger på den anden side af grænsen. Indsatsen gøres skarpere, 
der skal i højere grad tjekkes for ejerforhold og værdier, og at man rent faktisk har udført et reelt arbejde for at modtage den kontanthjælp,
som man modtager. 
Som vi har hørt, lægger regeringen også i EU-samarbejdet op til, at indsatsen nu skal styrkes yderligere, for vi må ikke ende i en situatio
hvor forskellene i vores velfærdssystemer betyder, at store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge
– eksempelvis for et lille land som Danmark. 
Derfor lægger regeringen helt rigtigt op til, at man skal være på forkant med udviklingen. Vi starter med dagpengesystemet og skærmer 
vores dagpengesystem af. Vi ønsker ikke, at man fra første arbejdsdag i Danmark skal kunne modtage dagpenge. Som altid skal der vær
rettigheder og pligter, og som regeringen klart har signaleret – og det bakker Socialdemokraterne selvfølgelig op om – er vi imod ideer om 
at udvide mulighederne til, at man kan tage dagpenge med ud af Danmark, for det er ikke rimeligt. 
Endelig ved vi jo, at der snart skal forhandles om de regler, der gælder for EU-borgeres ret til velfærdsydelser, når man flytter fra et EU-lan
til et andet. Her mener Socialdemokraterne lige som regeringen, at vi skal sikre, hvad man kan kalde et nationalt værn mod misbrug, og 
værnet skal eksempelvis benyttes i de tilfælde, hvor store grupper tiltrækkes af en velfærdsydelse, og hvor det skaber betydelige 
økonomiske udfordringer. 
Det er en debat, som har præget dansk politik i noget tid, og regeringen har nu fremlagt en ambitiøs pakke. Det har vi gjort for at sikre, at 
får bedre muligheder for at beskytte vores velfærd mod misbrug. 
Fra Socialdemokraternes side skal der lyde en klar opfordring til Folketingets partier – ikke mindst Venstre og Konservative – til sammen 
med regeringen nu at tage ansvar for både at beskytte vores velfærd bedre og fastholde Danmark som et centralt medlem af EU-
samarbejdet. Det sidste ikke mindst fordi EU-samarbejdet er garanten for tusindvis og atter tusindvis af arbejdspladser. Og med 
formandens tilladelse vil jeg nu (på vegne af S, R og SF) nu oplæse følgende 
Forslag til vedtagelse 
Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. Det er en forudsætning for vækst og 
beskæftigelse i Danmark. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd. 
Folketinget understreger samtidig, at formålet med den frie bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde – ikke sociale ydelser – på 
tværs af grænserne. 
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at oprethol
det danske velfærdssystem og modvirke social dumping. 
I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen o
andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt. 
Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årlig status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter. 
(Forslag til vedtagelse nr. V 26) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Det her forslag til vedtagelse vil også indgå i de videre forhandlinger. 
Der er en række spørgsmål, og det første er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg synes jo helt principielt, at det bør være sådan, at det er Folketinget, der beslutter, hvordan det danske velfærdssystem, 
skattesystem og arbejdsmarked skal være indrettet, og derfor blev jeg også meget positiv over det, statsministeren sagde om, at hun vil 
støtte Finland i diskussionen om dagpenge. Det er positivt. Men hvorfor vil Socialdemokraterne ikke gøre noget af det samme, altså sætt
foden ned over for det, som Europa-Kommissionen ønsker på børnepengeområdet? Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:55  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er der sådan set ingen grund til at undre sig synderlig meget over. Det er jo rigtigt nok, at det er Folketinget, der beslutter. 
Folketinget har besluttet, at vi skal være en del af EU-samarbejdet, hvor det centrale, altså kernen, er EU's indre marked og den hertil 
knyttede fri bevægelighed – den er, som vi har hørt, til stor gavn for tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser – og i forlængels
heraf er der nogle rettigheder, når man er i Danmark, arbejder i Danmark og betaler skat i Danmark. Der er børnechecken et af 
spørgsmålene. 
Vi følger udviklingen, det har vi sagt meget nøje. Vi har også her i dag sagt meget nøje, at hvis det udvikler sig på en måde, hvor det får 
meget store følgevirkninger, ja, så er vi også klar til at sætte ind over for det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.13:56  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Så regeringen mener, det er o.k., at børnepenge kan sendes ud af Danmark. Sådan forstår jeg i hvert fald socialdemokraternes holdning 
her i dag. Og det undrer mig, for situationen er jo den, at man fra arbejdspladser og vikarbureauer rundtomkring i Danmark hører, at det 
simpelt hen bliver brugt af grådige arbejdsgivere til at presse lønnen rundtomkring på de danske arbejdspladser. Hvorfor er det her nødråb 
om social dumping ikke en rød klud for Socialdemokraterne? Hvorfor fører det ikke til, at Socialdemokraterne ikke bare på 
dagpengeområdet, men også på børnepengeområdet ønsker handling over for EU? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:57  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hr. Nikolaj Villumsen ved ganske udmærket, at han ikke kan pege på en eneste regering, som har gjort mere for indsatsen mod social 
dumping end den her regering. Vi har gjort det hele sammen med Enhedslisten, og det, vi har lavet, er faktisk rigtig godt. Lige nu 
fornemmer jeg at der er drøftelser om andre muligheder. 
Der er helt sikkert behov for at sætte ind over for arbejdsgivere, som underbetaler, udnytter og dermed jo i nogle af de værste henseender 
bidrager til menneskesmugling, menneskehandel, svindel med skatter og afgifter og i det hele taget undergravning af det, som vi er fælles 
om, nemlig ordentlige løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked. Der kan vi sagtens finde hinanden, og det har vi gjort, og je
kan ikke se, at der skulle være noget i vejen for, at man kunne skærpe indsatsen yderligere der også. Det er en god fælles dagsorden, vi 
har. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste er hr. Brian Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti, værsgo. 
  
93
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:58  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Man fornemmer en vis uenighed i regeringspartierne om det her spørgsmål. Ordføreren her sagde: Vi starter med dagpengene – vi starter 
med dagpengene. Imens oplever vi jo, at den ene radikale minister efter den anden er begejstret for, at man optjener retten til børnecheck,
børnetilskud, SU og, delvis, dagpenge fra dag et. Derfor er mit spørgsmål til den socialdemokratiske ordfører, om den socialdemokratiske 
ordfører er begejstret for, at man optjener retten til børnetilskud og børnecheck og SU, fra man kommer til Danmark. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Mit modspørgsmål til den konservative spørger kunne være, om De Konservative har fraveget det synspunkt, at man skal følge EU-retten. 
Altså, det troede vi sådan set også var grundlæggende for regeringsbærende partier i Danmark. Det er sådan set i virkeligheden det, der e
det overraskende ved den her debat, altså, at vi har partier, som – det kunne vi jo også høre før – med Venstre i spidsen taler sort, når ma
spørger om det. Altså, det er jo helt grundlæggende. 
Så kan man krydre det, om man vil være så populær, med at lave andre indsatser, hvor man siger, at man overvåger tingene, man laver 
årlige redegørelser, og man sætter ind på specifikke områder, men helt grundlæggende må det jo være sådan, at regeringsbærende 
partier, partier, der ønsker at få regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til det, at man selvfølgelig ønsker at overholde EU-
retten. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Brian Mikkelsen. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.13:59  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nu er det jo heldigvis mig, der stiller spørgsmål til ordføreren, og spørgsmålet gik i al sin enkelhed på – når jeg nu kunne forstå på 
ordføreren, at vi starter med dagpengene, vi starter med dagpengene: Hvad er så næste skridt? Er Socialdemokratiet enige med de 
radikale ministre, som var ude at sige, at det er en god idé, at man optjener retten til børnecheck, til børnetilskud, til SU osv., fra man 
kommer til Danmark? Er Socialdemokratiet enige i det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:00  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokraterne er enige i, at reglerne selvfølgelig skal overholdes. Vi har også fremlagt en ambitiøs plan i tirsdags ved statsministere
Udenrigsministeren har gengivet indholdet af den her i dag, og den siger, at vi følger udviklingen. Er der områder, er der ydelser, som, fordi
der er forskelle internt i Europa, udvikler sig på en måde, så det får betydelige negative økonomiske konsekvenser, så ser vi på det. 
Men vi kan jo høre fra Venstres ordfører, at når det handler om spørgsmålet, om den her såkaldte velfærdsturisme er et problem, så er 
svaret nej. Det er jo det, der undrer i den her debat: Man har to regeringsbærende partier, som, punkt 1, taler om en diskussion, som de 
ikke mener er et problem, og, punkt 2, ikke kan svare klart ja til, at man, hvis man ønsker at få regeringsansvaret igen, som udgangspunk
jo altid vil overholde EU-retten og vores EU-retlige forpligtelser. Det er det, jeg mener er det centrale spørgsmål i den her debat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Den næste for en kort bemærkning er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:01  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg har brug for at få en opklaring på noget af det, der er sket i løbet af den her uge, nemlig at i sagen om dagpengene ønsker
man at bakke op om Finland og i sagen om børnechecken har vores statsminister sagt: Jamen det gør vi, når der er økonomiske 
ubalancer; det er noget, hvor vi ser tiden an. Og som jeg forstod ordføreren, sagde ordføreren, at man har tænkt sig at gøre noget, når det 
får meget store følgevirkninger. Kan ordføreren ikke definere, hvad det er? Er det, når beløbet er større end de 95 mio. kr., vi betaler årligt t
børn, der ikke bor i Danmark, eller hvornår er det? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:02  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg er sådan set enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen, som før sagde heroppe fra talerstolen, at den såkaldte velfærdsturisme mente han
ikke var noget problem i kroner og øre. Jeg er helt enig med ham. Vi kan altid have en diskussion af, hvad man skal have ret til, og hvornår
man skal have ret til det, osv. Det centrale i det, regeringen nu har foretaget sig, er, at vi har sagt, at vi følger udviklingen. Og er der her 
tegn på en udvikling, som går i den forkerte retning, så er vi klar til at gribe ind. 
Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at regeringen igennem længere tid har peget på, at dagpengeområdet er et område, som vi er 
meget opmærksomme på. Nu siger vi så klart i forlængelse af det, at hvis der kommer en sag mod Finland, står vi populært sagt skulder 
ved skulder med finnerne i den sag, fordi vi fra regeringens side ønsker, at der på dagpengeområdet skal være klare rettigheder og pligter. 
Og det er jo bare et bevis på, at man, selv om man på den ene side overholder EU-retten, selvfølgelig godt kan arbejde for at sikre, at vi 
stadig væk har, om fru Pia Adelsteen vil, nationale værn, som skærmer vores velfærdsydelser af. Og det, regeringen gør her, er jo at stå 
fast på, at der skal være rettigheder og pligter forbundet med vores dagpengesystem eksempelvis. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:03  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Altså, det er det længste ikkesvar, jeg har fået i mands minde. Jeg spørger: Hvornår er det 
et problem? Det er egentlig bare det, jeg vil have at vide. Hvornår er det et problem? Hvornår synes regeringen at det er et problem? Hvor 
stort skal beløbet være? Hvor mange borgere skal det dreje sig om – eller børn er det? Hvornår er det et problem, og hvornår har man tæn
sig at gøre noget ved det? 
Jeg er godt klar over, at vores velfærdssystem ikke braser sammen i morgen, fordi vi betaler de her knap 100 mio. kr. om året til børn, der
bor i et andet EU-land. Det er jeg udmærket godt klar over, men det, jeg spørger ind til, er, hvis det vokser sig stort. Hvor stort må beløbet
blive? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:04  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Fru Pia Adelsteen får jo ikke et beløb i kroner og øre eller X antal franskmænd, tyskere, briter, ungarere og polakker, som skal have 
børnecheck, for at det er et problem. Det er jo derfor, regeringen har sagt, at vi følger det. Nu har jeg læst forslaget til vedtagelse op, og je
må sige, at jeg måske kan forstå med Dansk Folkepartis traditionelle modstand mod EU, at man har svært ved at kapere den her form for
forslag til vedtagelse, men det undrer mig virkelig, at eksempelvis Venstre og Konservative ikke bare kan sige: Jamen det her er da fint. 
Vi kan være uenige i, om der er et problem eller ej. Venstres ordfører siger, at når han lytter til debatten om velfærdsturisme, mener han 
ikke, der er noget problem. Det er jeg sådan set enig i, men så lad os da kigge på det, lad os følge det, og hvis der så ud fra vores 
vurderinger på et tidspunkt viser sig at være et problem, jamen så er vi også klar til at sætte ind. Det er det, der er kernen i det forslag til 
vedtagelse, som regeringen og SF har fremsat. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Den næste spørger er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:05  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Et rent politisk spørgsmål til en politiker, og jeg håber så også på et politisk svar og ikke et eller andet underligt juridisk svar: Synes 
ordføreren, det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i 
landet? Eller er ordføreren enig med sin partifælle og kandidat til EU-Parlamentet, Gunde Odgaard, der mener, at det ikke er rimeligt at 
sende f.eks. børnechecken ud af landet, fordi det kan misbruges til at trykke lønningerne; det, vi kalder social dumping? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:06  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det er et kendt politisk trick, når man sådan har politiske diskussioner, at man, hvis kan man ikke andet, altid kan beskylde sin 
modstander for at være embedsmand og ikke være politiker. 
Altså, vi har her et EU-samarbejde, som indrømmet Enhedslisten og Socialdemokraterne ser lidt forskelligt på, og en del af det er, at 
arbejdskraften kan flytte over grænserne. Vi kan søge arbejde uden for landets grænser, og EU-borgere kan komme til Danmark. Kommer
der EU-borgere til Danmark, så betaler de skat i landet og får nogle rettigheder og pligter. Er det rimeligt eller urimeligt? Det kan man hav
lange diskussioner om. Jeg kan sagtens leve med det. 
Jeg kan godt forstå, når man lytter til debatten, at nogle kan være lidt forundret over, hvad der er op og ned i det. Jeg synes sådan set, at 
hvis man er her, man arbejder her, man opholder sig her, er det okay, at det er indrettet på den måde, som det er. 
Udvikler det sig så negativt, har vi jo sagt meget klart, at så kigger vi på det. Så skal der selvfølgelig sættes ind over for det. Og det er der
hvor vi tager fat i dagpengesystemet – eller et værn for vores dagpengesystem – i en alliance med finnerne, hvis retssagen altså kommer. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:07  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Så var min indledning da ikke helt forgæves, for jeg spurgte jo ikke, om ordføreren kunne leve med det. Jeg spurgte, om ordføreren 
synes, det er rimeligt. Og det, jeg spørger om, er: Synes ordføreren, at det er i orden, at EU-reglerne tvinger os til at eksportere 
familieydelser, selv om modtagerens familie ikke opholder sig her i landet? Det, jeg spørger om, er, om det er rimeligt, at det er EU-
reglerne, der dikterer det. 
Det er jo ikke noget, vi har besluttet i det danske Folketing. Jo, på et eller andet tidspunkt, hvor vi er blevet tvunget til det, men det er jo 
ikke en frivillig beslutning truffet i det danske Folketing, at velfærdsydelser skal kunne eksporteres. Det følger af forordning 883, artikel 67,
som hr. Morten Bødskov sammen med sine partifæller har skrevet under på. Det er ikke en beslutning, der er truffet i det danske Folketin
Og det, jeg spurgte om, var, om ordføreren synes, det er rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:08  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen altså, den forordning er jo ikke nogen overraskelse for nogen. Det er jo ikke noget, der bare kommer dumpende ned fra himlen. Der
er da taget stilling til det. Jeg kunne forestille mig, at der i den periode, hvor den var til behandling, næppe var noget punkt, der blev mere 
diskuteret end den. 
Regeringen har sagt, at vi, når vi taler om spørgsmålet om forordningen om sociale sikringsordninger, vil gå i tæt dialog med 
Kommissionen og andre EU-lande, med henblik på at sikre, som der står i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat, på den ene side 
medlemsstaternes velfærdssamfund og på den anden side, at der kan opstilles værnsregler, hvis det økonomisk er nødvendigt. 
Så altså, det er grundlaget for det, og det er grundlaget for de rettigheder og pligter, der er i vores EU-samarbejde. Det, regeringen siger, e
at når det kommer til genforhandling, om man vil, kigger vi på det med de her briller. Jeg synes, det er den rigtige måde at håndtere det p
Det må jeg sige. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Og den næste spørger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:09  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand. Og tak til ordføreren for talen. Det er jo interessant – og det er også glædeligt – at Socialdemokratiet mere og mere 
nærmer sig Venstre i den her debat. Det er jo ikke så længe siden, at hr. Morten Bødskov besad en ministerpost og mente, at Danmark 
ikke skulle tilslutte sig det såkaldte firelandebrev, men jeg kan forstå, at der har regeringen også ændret holdning siden da. 
Jeg noterer mig, at hr. Morten Bødskov taler om den her sammenhæng mellem ret og pligt, som jeg også selv var inde på, og hvor vi jo 
deler opfattelsen af, at det er nogle ting, som skal følges ad, og at man skal arbejde for at få adgang til de ydelser, som vi har i så rigt mål
Danmark. 
Hvornår? Hvor meget? Mener ordføreren, det er rimeligt, at hvis man arbejder 9 timer om ugen, har man adgang til en ydelse som f.eks. 
børnechecken? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:10  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Hvornår og hvor meget? spørger Venstres ordfører. Hvis Venstres ordfører gerne vil være med til at følge det her nøjere, hvis han 
eksempelvis gerne vil have et bedre overblik, gerne vil være med til at sikre, at når det her område skal til genforhandling, arbejder vi for, at
vi eksempelvis kan have nationale værnsregler, så kan vi lave en aftale i Folketinget om, at vi op til det fremlægger en årlig status for 
udviklingen på området for at følge den. 
Jeg synes, at Venstre skulle prøve at komme ned fra træet – også for at finde ud af, hvad det er for en tunge, man taler med i den her 
debat. Og jeg håber, at man så vil tilslutte sig det her forslag til vedtagelse, for det er her, hvor det konstruktive er, og det er her, hvor man
ligesom kan finde sammen og få sikkerhed for, at vi på den ene side lever op til de krav og de forpligtelser og de goder, der er med det 
indre marked, og på anden side selvfølgelig sikrer, at udviklingen er på det rette spor, og at den ikke løber løbsk, og at vi, hvis den løber 
løbsk, så sætter ind over for det. Det er det, der står, og jeg håber, at Venstre vil tænke sig meget nøje om og tilslutte sig det her forslag 
vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.14:11  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak til hr. Morten Bødskov for det. Og jeg må medgive, at der i den grad er dele af den formulering, man har brugt, som jeg jo kan tilslutte 
mig, al den stund at noget af det hidrører fra min egen hånd. Nu er der jo ikke ophavsret i politik, og det er fint og udmærket, og jo mere af
det, jeg skriver, som bliver adopteret af regeringen, des bedre vil det gå for regeringen. Så det kunne da være, det var en god idé. 
Men så tilbage til det spørgsmål, som hr. Morten Bødskov ikke svarede på: Er det rimeligt, at man kan modtage en børnecheck og sende
den til sine børn i et land, der ikke er Danmark, ved en arbejdsindsats på 9 timer om ugen? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. Værsgo. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:12  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Socialdemokratiets holdning er den, at vi skal efterleve EU-retten, og at vi dermed skal efterleve de EU-retlige forpligtelser, vi har. Kernen i
det lovforslag, som nu er fremsat af regeringen, er, at der er kommet to domme; ergo har man, hvis man mener, at man skal efterleve de 
EU-retlige forpligtelser, også forpligtelse til at indrette dansk lovgivning på det. 
Så kan man have lange diskussioner i forlængelse af noget af det, som Venstres ordfører stod heroppe og talte om – det medgiver jeg 
gerne. Men det afgørende spørgsmål er: Mener Venstre, at man skal efterleve EU-retten eller ej? Det er det, der er det centrale. Det mene
regeringen, og det mener Socialdemokraterne. Og hvis vi kan se, at der er en negativ udvikling, har vi også klart signaleret, at så er vi klar 
til at tage fat. Og det er det, jeg bare stadig væk vil appellere til Venstre om, altså at man, når man nu ligefrem påstår, at man har 
copyright på noget af det, som regeringen har fremsat som forslag til vedtagelse, ender med at stemme for, når det er til afstemning her 
tirsdag i næste uge. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.14:13  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Tak for det. Jeg bliver faktisk mere og mere forvirret, når jeg hører hr. Bødskov tale her, for på den ene side bliver der argumenteret meget 
principielt, altså ved at spørge, om man skal overholde eller ikke overholde EU-retten, og på den anden side glider vi, jo længere diskussi
skrider frem, desto mere ind i, hvad der er rimeligt, og hvad der ikke er rimeligt. Altså, vedrørende dagpenge er det ikke helt rimeligt, så d
vil man gerne støtte op om en retssag, når Finland kommer i gang. Så er der noget med børnechecken. Måske er det ikke rimeligt på et 
tidspunkt, men hr. Bødskov vil ikke rigtig fortælle noget om, hvornår det så ikke er rimeligt længere. 
Så hvis Venstre skulle klatre ned fra træet, skulle Socialdemokraterne måske klatre op af hullet og prøve at stikke fingeren i jorden og føl
den debat, der faktisk foregår ikke kun i Danmark, men også i flere andre europæiske lande. Jeg ved godt, at der er flere andre, der har 
forsøgt at vride et svar ud af hr. Morten Bødskov, men hvad er det egentlig, der skal til, for at vi vedrørende børnecheckproblemet synes, at
nu er der faktisk grund til, at vi skal gøre noget? Når der er grund til det på dagpengeområdet – der kan vi godt handle allerede nu, der er 
det åbenbart ikke rimeligt – hvad er det så, der skal gøres, og hvad er det, der skal til, for at vi, når vi taler børnecheck, også skal til at tag
diskussionen op? Der vil jeg gerne have ikke et principielt, men et konkret svar. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:14  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
I forhold til dagpengespørgsmålet handler det jo om, at der er noget, der tyder på, at der kan være optræk til en konkret sag om nogle 
principper i et dagpengesystem, som set med danske øjne er identisk med de principper, som det danske dagpengesystem bygger på. I 
den situation har vi sagt meget klart, at vi stiller os skulder ved skulder med finnerne, som det her handler om, i kampen for, at vi kan 
bevare et dagpengesystem med rettigheder og pligter af den art, vi kender. 
I forhold til børnechecken er situationen jo en anden. Der er faldet afgørelser. Der er faldet EU-domme nu. Det er jo det, der er kernen i det
lovforslag, som regeringen har fremlagt, og det er der, hvor vi så bare appellerer til, at de partier, der gerne vil have et regeringsansvar, og 
som jo som grundlag for det tidligere i hvert fald har ment, at de skal overholde EU-retten, nu også besinder sig og kommer ned fra træet 
og siger: Det skulle vi nok også fortsætte med at gøre, det tror vi er bedst for Danmark. 
Så er der spørgsmålet om, hvornår nok så at sige er nok. Det er også det, fru Mette Bock spørger til. Der har vi også klart sagt, at vi nu vil
følge og analysere udviklingen, og kommer der et pres eksempelvis på børnechecken, har regeringen også sagt, at den er klar til at se på
hvad vi kan gøre ved det. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Mette Bock. 
  
129
Mette Bock  (LA) 
Kl.14:15  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil altså sige, at når det drejer sig om dagpengesystemet, så vil man have værnsregler, fordi der ikke er rimelighed i, at tingene udvikl
sig på den måde, de gør. Det kan Socialdemokraterne konstatere allerede nu. Men når det drejer sig om børnechecken, er det et 
spørgsmål om økonomi. Der er det altså ikke principper, sådan som det var på dagpengesiden. Når det drejer sig om børnechecken, er d
et spørgsmål om økonomi. Hvis der er for mange, som sender de her checks ud af landet, så vil Socialdemokraterne på et tidspunkt også
arbejde for at få ændret på nogle ting her. 
Jeg synes, det er en utrolig slingrende argumentation, og jeg kunne egentlig godt tænke mig mere stringens, men måske er det, fordi ma
er presset af baglandet og af borgerne i det danske samfund, at det er meget svært at give klare svar på det her. Derfor vil jeg bare opfordr
Socialdemokraterne og hr. Morten Bødskov og måske hele regeringen til at blive klar på, om man vil argumentere principielt, eller om man
vil argumentere konkret. Hvis man vil argumentere stringent, vil jeg spørge hr. Morten Bødskov helt konkret: Vil man allerede nu fra 
regeringens side eller fra Socialdemokraternes side tage initiativ til at arbejde på også at kigge på forholdene vedrørende børnechecken og
andre velfærdsydelser. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:16  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, man skal argumentere principielt, konkret eller stringent. Jeg tror, at jeg vil svare klart, at Socialdemokraternes holdning er den, at 
som punkt 1 skal efterleve de EU-forpligtelser, vi har. Det betyder eksempelvis, at når der er domme, der bliver afsagt ved EU-Domstolen, 
så efterlever vi dem. Som punkt 2 er vi også klar til at se på det i det tilfælde, at en af de her ydelser udvikler sig på en måde, hvor vi får, 
som det hedder lidt på teknokratsprog, betydelige finansielle ubalancer, altså hvis der er et så stort run på de ydelser, at de bliver et 
økonomisk problem for Danmark. 
Jeg kan ikke se andet, end at det da burde være en landingsbane for et meget, meget bredt flertal i det danske Folketing, måske lige me
undtagelse af partier, som pr. definition er imod EU-samarbejdet. Det er da måden at gå til det på. Det handler selvfølgelig både om 
principper, men også om en konkret tilgang til en udvikling, som man jo er nødt til at tage hånd om, hvis den er uhensigtsmæssig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:17  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Hans Andersen, Venstre. Værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:18  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Det er jo en interessant debat. Vi prøver at få et principielt svar på, hvad der er ordførerens holdning til spørgsmålet om 
børnepengene, børnechecken. Vi får så det principielle svar – eller var det det konkrete svar, for det er jo lidt svært, hvis man sidder og 
følger med i debatten, at forstå linjen – at nu er det først, når man i Danmark oplever, at det er et nationaløkonomisk problem af en vis 
størrelsesorden, at der skal ses på det. Er det så, når det er 1 mia. kr., er det, når det er 2 mia. kr., eller når det er 3 mia. kr.? Er det førs
i det øjeblik at regeringen sådan set vil se nødvendigheden af det og se sit snit til at bringe problemet om børnechecken op? Er det først, 
når regningen lyder på 1 mia. kr., at ordføreren vil vågne op og sige, at ok., det er også et konkret problem, mens det indtil da så altså er 
en principiel problemstilling, hvor vi retter ind efter EU-retten? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:19  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Altså, jeg tror nu ikke, at mine svar har været mere uklare end de spørgsmål, der bliver stillet her; det har de forhåbentlig ikke. For 
Socialdemokraterne er det sådan set meget enkelt – og det er det, jeg har svært ved at forstå at Venstre ikke bakker op om – og det er, 
vi er med i et EU-samarbejde. Jeg er helt enig med hr. Jakob Ellemann-Jensen i, at det på en hel række områder er jo altså er en klar 
fordel for dansk erhvervsliv, for danske arbejdspladser og for Danmark som sådan. Og i forlængelse heraf efterlever vi så EU-retten og de 
EU-retlige forpligtelser, vi har. Inden for disse rammer kan man jo så følge tingene, man kan overvåge tingene. Man kan eksempelvis sige,
at man bakker op om regeringens initiativ i forhold til at støtte op om finnerne, hvis der kommer en sag mod Finland på grund af deres 
dagpengesystem. Man kan også tilslutte sig det, som regeringen har foreslået i det her forslag til vedtagelse, altså at der kommer en årlig
redegørelse, som gør, at man kan holde øje med udviklingen. 
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – den såkaldte velfærdsturisme – have det som et
udgangspunkt, at der ikke er noget problem i kroner og øre. Og det er så det, jeg er lidt usikker på om Venstre stadig har som et 
udgangspunkt, men man må jo lytte til hr. Jakob Ellemann-Jensen, når han siger, at der ikke er noget problem. Og der er det bare, jeg 
stadig er ét stort spørgsmålstegn, når det gælder, hvad det i grunden er Venstre mener. Regeringens og Socialdemokratiets holdning 
synes jeg sådan set er meget klar; det står at læse i det her forslag til vedtagelse. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti, for en kort bemærkning? Nej, det er først hr. Hans Andersen, værsgo. 
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Hans Andersen  (V) 
Kl.14:20  
Kort bemærkning
Hans Andersen (V) :
Tak for det. Der blev stillet et spørgsmål, der helt konkret var, hvor mange timer ordføreren finder det er rimeligt at man skal arbejde her i 
Danmark for at få adgang til børnepenge. Det var et helt konkret spørgsmål, som blev stillet for 10 minutter siden, for et kvarter siden, og 
der er endnu ikke kommet noget svar. Jeg synes bare, at ordføreren skal have lejlighed til konkret at forholde sig til det spørgsmål. Og ha
skal ikke bare besvare det med, at man må henholde sig til EU-retten, men sige, hvor mange timer det konkret er. For jeg synes sådan 
set, at det med ret og pligt er noget, man i regeringspartiet Socialdemokratiet bryster sig meget af. Så hvor er der en sammenhæng her 
mellem ret og pligt? Er det 9 timer? Er det 18 timer? Eller hvor lang tid synes ordføreren det er rimeligt man skal arbejde for at få adgang t
børnepenge? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:21  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jamen det er, vil jeg sige til hr. Hans Andersen, sådan set meget enkelt, når det gælder de ting, der er med hensyn til børnechecken. De 
personer, der kommer til Danmark for at arbejde, betaler skat her, og de får den rettighed, altså at de kan få børnecheck; det er en del af 
den her EU-forordning. Så kan Venstre godt have en eller anden mere eller mindre filosofisk diskussion om, hvorvidt det er 9 timer, 18 
timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder, 5 måneder, ½ år, eller hvad det er, man kan finde på at sige, og det må man gerne have. 
Men på bundlinjen er der bare det spørgsmål, om Venstre mener eller ikke mener, at man skal efterleve EU-retten. Det er sådan set meg
enkelt, og så kan man godt forsøge at tage den anden diskussion. Men hvis man mener, at vi skal efterleve EU-retten, så er den 
diskussion, som man forsøger at rejse med, om det er 9 timer, 18 timer, 27 timer, 30 timer, 40 timer, 4 måneder eller ½ år, sådan set 
knap så relevant, hvis jeg må være så fri. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det hr. Dennis Flydtkjær, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:22  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Tak for det. Det er jo som bekendt, som det også er nævnt flere gange, 9 timer, man skal arbejde på en god avisrute, så er man berettige
til at få bl.a. børnecheck. Hr. Morten Bødskov siger, at det jo i princippet er ligegyldigt, for vi skal bare rette ind efter EU-reglerne. Men det
spøjse er jo, at de 9 timer ikke er defineret i EU-retten. Det er ikke defineret i nogen lovgivning; det er bare en praksis, at man har sagt, at
det skal være 9 timer. Og den praksis kan vi vel ændre. Derfor er det jo interessant at spørge regeringspartierne: Hvor meget skal man 
bidrage med i Danmark, før man også kan være berettiget til at få ydelserne, som man jo fra Socialdemokratiets side synes er en god idé
Er en god avisrute nok? Og man kan altså ikke bare henvise til EU-reglerne, for EU-reglerne definerer ikke de 9 timer. Det er bare en 
praksis, og den praksis kan vi vel politisk vælge at sige at vi laver om. Det kan jo så være 30 timer, eller hvad det nu skal være. Derfor er 
det jo interessant at vide, hvad holdningen til det er: Hvor lang tid skal man bidrage for at kunne få ydelserne? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Så er det ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:23  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Jeg tager det som en selvfølge, at der er en lige linje mellem den praksis, som er gældende på området, og så det, som EU-retten 
foreskriver. Derfor er det altså – igen – meget enkelt: Mener man, at man skal efterleve EU-retten, ja, så indstiller man selvfølgelig sin 
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
147
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
  
158
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
  
182
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
  
189
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
  
214
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
  
275
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 28 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
  
150
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
153
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
  
168
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
  
176
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
  
178
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
191
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
  
192
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
197
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
  
200
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
  
212
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
239
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
  
245
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
  
247
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
  
248
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
  
262
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
  
268
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
279
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
  
283
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 29 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
  
160
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
  
166
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
175
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
  
180
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
  
212
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
  
223
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
  
232
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
  
247
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
  
253
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
  
266
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 30 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
  
158
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
  
162
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
  
166
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
197
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
  
214
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
  
229
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
  
234
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
  
257
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
  
260
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
  
288
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 31 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
147
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (18) indlæg i denne gruppe•
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
  
154
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
  
156
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
  
158
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
  
169
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
  
172
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
  
178
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
  
194
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
  
208
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
  
223
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
231
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
  
241
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
269
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
277
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
  
282
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 32 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (18) indlæg i denne gruppe•
 
149
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
  
152
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
  
153
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
  
160
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
  
194
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
  
211
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
  
215
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
221
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
265
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
269
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
  
290
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 33 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (18) indlæg i denne gruppe•
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
  
162
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
  
164
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
  
172
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
  
181
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
209
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
213
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
  
215
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
  
245
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
  
247
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
  
272
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
  
288
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 34 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
  
148
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
  
156
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
  
162
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
165
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
183
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
  
210
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
 
227
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
  
253
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
  
264
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
  
284
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 35 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
  
150
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
  
172
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
 
193
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
  
203
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
209
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
219
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
  
258
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
  
282
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
  
287
Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 36 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
  
181
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
  
188
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
  
200
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
  
237
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
243
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
  
283
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 37 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
  
146
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
  
156
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
  
172
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
  
199
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
213
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
  
241
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
  
249
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
  
256
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 38 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (18) indlæg i denne gruppe•
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
  
151
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
  
163
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
187
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
191
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
205
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
  
278
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
  
280
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 39 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
147
Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
  
188
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
 
227
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
231
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
  
238
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
  
254
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 40 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (18) indlæg i denne gruppe•
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
  
158
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
165
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
  
240
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
243
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
  
267
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
277
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
  
282
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
285
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 41 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
  
144
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
  
151
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
  
152
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
  
162
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
  
169
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
  
170
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
  
180
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
  
184
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
  
207
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
209
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
235
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
  
240
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
265
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 42 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
  
162
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
  
184
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
201
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
219
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
  
234
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
239
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
  
249
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
  
264
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
  
276
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 43 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
  
151
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
  
186
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
  
204
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
239
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
  
252
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
  
288
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
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praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
  
155
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
  
195
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
  
228
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
  
241
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
  
249
Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
  
267
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 45 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (18) indlæg i denne gruppe•
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
  
160
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
 
167
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
  
190
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
  
208
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
  
226
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
  
229
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
  
237
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
  
257
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
259
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
  
268
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
285
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 46 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
175
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
  
195
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
  
289
Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 47 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
  
157
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
  
171
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
 
193
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
  
206
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
285
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 48 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
  
157
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
  
218
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
  
238
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
273
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
  
274
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
  
286
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 49 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
165
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
  
237
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
243
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
  
282
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 50 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (18) indlæg i denne gruppe•
 
149
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
  
150
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
 
193
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
  
194
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
  
202
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
  
215
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
225
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
  
229
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
  
230
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
  
242
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
  
244
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
  
254
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
  
256
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
285
Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
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praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
  
145
Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
179
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
191
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
197
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
  
200
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
  
214
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
  
230
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
251
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
255
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
  
262
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 52 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
  
181
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
  
199
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
205
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
  
210
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
217
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
  
244
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
255
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 53 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
  
151
Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
  
156
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
165
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
  
184
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
  
188
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
217
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
  
218
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
 
227
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
  
228
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
  
241
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
  
264
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 54 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
  
165
Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
  
182
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
  
210
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
  
Vis alle (34) indlæg i denne gruppe•
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
  
247
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
255
Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
  
256
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
  
262
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
  
271
Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
  
287
Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Side 55 / 57
praksis efter det. 
Jeg forstår da godt, at folk kan være spørgende og forundrede og andet. Men virkeligheden er den, at når det er folk, der kommer her og 
arbejder, folk, der også opholder sig i Danmark, folk, der betaler skat i Danmark, ja, så er der de rettigheder og de pligter forbundet 
hermed. Og så har regeringen jo sagt i det forslag til vedtagelse, vi har lavet, at vi er klar til at følge området, nærstudere det faktisk, og 
hvis der er noget, der udvikler sig meget uhensigtsmæssigt, ja, så er vi klar til at sætte ind over for det også. Så skal det være sådan, at 
der selvfølgelig også skal sættes ind på en hel række andre områder, eksempelvis, som jeg svarede hr. Nikolaj Villumsen, omkring 
indsatsen mod social dumping. Der kunne vi jo godt tænke os, at Dansk Folkeparti også var lidt mere aktive. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Hr. Dennis Flydtkjær. 
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Dennis Flydtkjær  (DF) 
Kl.14:24  
Kort bemærkning
Dennis Flydtkjær (DF) :
Et lidt andet spørgsmål: Socialdemokratiet vil jo godt gøre noget, når det gælder dagpenge, som også har været en del af debatten, men 
ikke noget, når det gælder børnecheck, medmindre det bliver en væsentlig økonomisk ubalance – så vil man godt. Jeg vil ikke spørge om,
hvornår den økonomiske ubalance kommer; jeg vil bare spørge, hvad man så har tænkt sig at gøre. Hr. Morten Bødskov siger jo ofte i den
her debat, at man selvfølgelig skal følge EU-retten. Men hvad nu, hvis den økonomiske ubalance bliver for stor, hvad er det så, man vil 
gøre? Vil man så ikke følge EU-retten? Hvad er det for nogle initiativer, man foreslår? Rent politisk kunne det jo så godt være, der var et 
flertal i Folketinget, der vil gøre det, noget før regeringen ville. Men hvad er det, man vil gøre? Skal vi så tage domstolsvejen, eller hvad ska
man gøre? Lige nu vil man jo ikke gøre noget. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Morten Bødskov  (S) 
Kl.14:25  
Kort bemærkning
Morten Bødskov (S) :
Det passer jo simpelt hen ikke. Hvis hr. Dennis Flydtkjær læser det forslag til vedtagelse, som regeringen har fremsat, kan han se, at der
jo står nøjagtig, hvad det er, vi vil gøre. Der står direkte, at i forbindelse med revisionen af den her forordning – som hedder, for teknikerne,
883-04 – som omhandler det, vi her taler om, altså sociale sikringsordninger, så opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler, om økonomisk nødvendigt. Det 
står lige nøjagtig her. Så derfor: Hvis Dansk Folkeparti også har interesse i det, synes jeg, Dansk Folkeparti skulle tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som regeringen har fremsat. Så er vi snart ved at have hele Folketinget bag. Det kunne være dejligt, for det er vigtigt, at 
Danmark fortsat er centralt placeret i vores EU-samarbejde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:26  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det til ordføreren. Så er det en ny ordfører. Det er fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:26  
Ordførertale
( Ordfører )
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det, formand. Først tak til Enhedslisten for at rejse forespørgslen over for udenrigsministeren, selv om jeg godt nok undrede mig 
over svaret, som jeg syntes var et ikkesvar. For spørgsmålet går jo lidt på, hvilke muligheder vi i Danmark har for selv at bestemme over 
reglerne for udlændinges adgang til velfærdsydelserne. Og ja, det har vi jo, når det er tredjelandsborgere, så har vi en del selvbestemmels
men det har vi så sandelig ikke, når det drejer sig om EU-borgere. Det fremgik jo for så vidt også af svaret, kan man sige. Men der er hell
ikke planer om at udvide mulighederne. Sådan opfatter jeg svaret fra udenrigsministeren; man har ikke tænkt sig at gøre noget. 
Jeg synes egentlig, det træder klart frem, når vi så hører Socialdemokraternes ordfører. For når der bliver spurgt til, hvor meget man skal 
arbejde for at være berettiget til f.eks. en børnecheck, ja, så er praksis lige nu 9 timer, men man har reelt ikke tænkt sig at gøre noget so
helst for at finde en mere rimelig løsning for at undgå at sende børnechecks til børn, der ikke bor i Danmark. Man har ikke tænkt sig at 
gøre noget. Man henholder sig til, at man vil overholde EU-retten, og det er for så vidt fint nok – lov er lov, og selvfølgelig skal man overhol
de regler, der nu engang gælder. Men selv om der er en lov, er det da trods alt alt andet lige sådan, at når man er politiker, så er man jo 
gået ind i politik for at ændre nogle ting, man ikke er tilfreds med. Det får mig så til at tro på, at der i hvert fald er en regering her, som 
synes, at det med at sende børnechecks ud af landet og den eksisterende regel eller eksisterende praksis med 9 timers arbejde er helt i 
orden. For man har i hvert fald ikke tænkt sig at gøre noget. Det hørte vi statsministeren sige i løbet af ugen: Man vil ikke gøre noget 
omkring børnechecken, så længe det ikke giver en økonomisk ubalance – et ord, jeg i øvrigt hader; vi hører det tit i forbindelse med EU-
arbejdet. 
Man vil støtte Finland, fordi der kommer en dagpengesag. Men reelt kunne man jo sætte et eksempel op med en person, en EU-borger, 
der kommer til Danmark, arbejder 7 timer om ugen og så siger: Jamen jeg vil altså også have en børnecheck, og så kan det godt være, at
praksis er 9 timer, men nu vil jeg føre en sag. I stedet for at regeringen lidt proaktivt gik ind og sagde, at det her ville man altså gøre noget
ved, for det kan skabe et problem på længere sigt, så sætter man sig ned og gør ingenting. Ingenting. Det er altså et stort problem. 
Der kører p.t. en sag i Tyskland, som går på kontanthjælp. Jeg kunne godt undre mig over, hvor regeringen er henne i den sag? Vil man 
hjælpe dernede? Vil man hjælpe tyskerne i forbindelse med de sager om kontanthjælp? Det har vi ikke hørt noget om. Det er altså lidt 
mærkeligt, at man synes, at det er rimeligt med den her forordning 883, som jo er det største problem. Jeg ved godt, at man har sagt ja ti
den, det har alle unionspartierne i Danmark – sagt ja til den, da den blev vedtaget. Men alt andet lige burde man jo gøre noget, fordi det 
giver et problem eller i hvert fald en udfordring for de danske velfærdsydelser. 
Så er der en ting, som godt kan undre mig. Når vi taler EU-sager her, får vi altid at vide, at de her EU-borgere, der kommer til Danmark, er
en stor gevinst. En ting er, at vi skal udbetale velfærdsydelser osv. Noget andet er, at der altså er lavet en beregning, der viser, at når vi få
EU-borgere fra østlandene, jamen så koster det rent faktisk den danske stat 600 mio. kr. om året. Den beregning er lavet, og det er vel at 
mærke ud fra tal, som er fra 2011, hvor der var omkring 70.000 borgere – østarbejdere, skal jeg præcisere, fra de ti østlande. Der var 
omkring 69.500 østarbejdere i Danmark, og der er et svar fra vores finansminister, hvor der står, at det gav et mindre underskud på omkrin
600 mio. kr. årligt. Men tallet i 2013 er omkring 90.000 østarbejdere. Så hvad er tallet nu? Derfor er det noget af en påstand, hver gang vi 
har de her debatter, at det, at der er den fri bevægelighed, er og bliver en gevinst, for det ved vi reelt ikke, også fordi mange af de ydelser, 
leverer, er forbundet med en stor usikkerhed, når vi taler velfærdsydelser. 
Jeg må indrømme, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen ikke går ind og siger: Vi har en udfordring, vi tager alle 
velfærdsydelserne op, og vi begynder at arbejde på at få ændret de her regler, sådan at vi i Danmark kan bevare vores velfærdssystem. D
burde man gøre, helt klart. 
Jeg har et forslag til vedtagelse fra Dansk Folkeparti, som jeg ønsker at læse op: 
Forslag til vedtagelse 
» Folketinget konstaterer, at antallet af borgere fra andre EU-lande, der får børnecheck, børnetilskud, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. På den baggrund opfordrer 
Folketinget regeringen til hurtigst muligt at tage initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 27) 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Også dette forslag indgår i den videre forhandling. Har ordføreren mere? Nej. Der er et par korte bemærkninger, og den første 
hr. Finn Sørensen, Enhedslisten. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:32  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren. Ordførerens partiformand, hr. Kristian Thulesen Dahl, har udtalt, at man skal betale skat Danmark i 7 år, før man kan få 
velfærdsydelser i Danmark. Hvis nu Dansk Folkeparti bestemte, skulle det være sådan. Det er fair nok, det er et synspunkt. 
Så spørger jeg: Er det rimeligt, at folk skal betale skat, men ikke kan få de samme rettigheder, som andre skatteydere? Det næste 
spørgsmål er: Er det fornuftigt? Det betyder jo, at udlændinge her i landet i 7 år ikke kan få kontanthjælp, dagpenge, børnecheck og 
familieydelser. Er det nu fornuftigt? Vil en sådan politik ikke medføre, at man får en gruppe mennesker i det her samfund, der i perioder 
ikke har noget som helst at leve af – og som derfor vil tage til takke med et hvilket som helst arbejde til en hvilken som helst uendelig lav 
løn – og vil det ikke medføre et voldsomt pres på løn- og ansættelsesvilkår på det danske arbejdsmarked? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:33  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg tror egentlig, at det, der er vigtigt at forstå, er ønsket om, at folk bidrager til systemet, når de kommer hertil. Man kommer, man 
bidrager, man betaler noget skat, og så får man en rettighed. Det er lidt, som hvis man er arbejdsløs: Hvis man er dansker og har arbejde 
Danmark, skal man altså have arbejdet x antal timer i en vis periode for at få ret til dagpenge. Og det, som vi mener, er bare, at en 
udlænding også skal opfylde det, altså at man ikke ligesom kan tage sin optjening fra et andet land med. Jeg tror, det er det, der er vigtig
at forstå. Det er ikke et spørgsmål om, at vi på nogen måde ønsker løndumping. 
I øvrigt blev jeg lidt fortørnet over, at ordføreren sagde, at man kan tage et hvilket som helst job. Jeg mener altså, at hvis der er nogle job a
få, skal man da tage dem, hvis man er arbejdsløs – det er vel for pokker en måde at bidrage til netop det danske velfærdssystem på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Jamen jeg må lige spørge igen: Er det rimeligt, at man forlanger af mennesker, at de skal betale skat her i Danmark – oven i købet i 7 år 
uden at de kan få del i de goder, der normalt følger med, når man betaler skat. Og det andet er: Er det fornuftigt? Det vil jo medføre, at en 
stor gruppe mennesker ikke har noget at leve af, hvis de bliver arbejdsløse eller syge, og at de jo derfor enten må begå kriminalitet eller 
være meget aktive inden for det, vi kalder løndumping, for overhovedet at få et eller andet at leve af. Det var spørgsmålene: Er det rimeligt?
Er det fornuftigt? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Pia Adelsteen. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Det, der er rimeligt, er, at når man få adgang til de danske ydelser, skal man også have bidraget. Og det, jeg egentlig forsøgte at forklare 
før, var, at så skal man opfylde de krav, som også stilles til danskere, nemlig x antal arbejdstimer for at få dagpenge osv. osv. Krav, der 
stilles til danskere, skal en udlænding også opfylde. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:35  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
I dag fremsætter vi jo, hvad vi vil, fra de forskellige partiers side, og der er så et forslag fra Dansk Folkepartis formand, der siger, at man 
skal have været 7 år i Danmark. Altså, der er i Danmark lige nu et kæmpe problem med social dumping. Der er rigtig, rigtig mange 
danskere, der føler sig pressede og føler, at bunden er gået ud af det danske arbejdsmarked. Og der er arbejdsgivere, der groft udnytter, a
østeuropæiske arbejdere vil falbyde sig selv for ingen penge. 
Det, som Dansk Folkeparti foreslår, fører jo lige præcis til, at der kommer til at stå nogle mennesker med absolut ingen indkomst, og so
med Dansk Folkepartis ord i dag så skal tage et job – altså, skal tage et job til hvad for en løn? For det, Dansk Folkeparti står og siger, e
jo, at bunden skal ryge ud af det danske arbejdsmarked, og det undrer mig. Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:36  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Nej, det er det altså ikke. Og jeg mener heller ikke, det er det, der er blevet sagt. Det, som vi siger, er, at den arbejdsmodel, vi f.eks. har i
Danmark, hvor man har overenskomster osv., selvfølgelig skal overholdes; mindstelønningerne skal overholdes. Man skal jo ikke komme 
udefra og lave løndumping, bestemt ikke – under nogen omstændigheder. Men det er jo også rimeligt at forlange, når folk kommer udefra 
og kommer til Danmark, at de så har bidraget til det danske velfærdssystem, inden de får en ydelse – egentlig på samme vilkår som 
danskere; altså, hvis man vil have dagpenge, optjener man retten til dagpenge i Danmark. Det må være rimeligt. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Hr. Nikolaj Villumsen. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:37  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen der er jo ingen mindsteløn i Danmark; der er ingen lovfast mindsteløn i Danmark. Der er overenskomster. Og vi har det problem, at 
de overenskomster bliver undergravet af social dumping, og den sociale dumping vil da lige præcis eksplodere, hvis Dansk Folkeparti 
kommer igennem med det, som Dansk Folkeparti vil, altså at man skal være 7 år i Danmark, betale skat i 7 år, før man kan blive berettig
til dagpenge, kontanthjælp og sociale ydelser. Du vil få et B-hold, der er fuldstændig desperate, og som, når der ingen mindsteløn er, 
falbyder sig selv for ingenting til grådige arbejdsgivere. 
Er det virkelig det, Dansk Folkeparti vil? Det undrer mig rigtig, rigtig meget, og jeg tror, det undrer rigtig mange danskere, der går og føler, 
at deres job er presset, der går og føler, at deres løn- og arbejdsvilkår er pressede, og at det, der kommer fra Dansk Folkeparti – det er 
selvfølgelig en kritik af EU, og det tror jeg vi er rigtig mange der kan følge – er et forslag om, at der faktisk skal være endnu mere social 
dumping, end tilfældet er i dag. Det undrer mig. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:38  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men jeg beder bare hr. Nikolaj Villumsen om at høre, hvad det er, jeg siger. Det her er jo ikke et forslag om, at vi ønsker social dumping. 
Det er et forslag, hvor vi siger: De, der kommer til Danmark, skal altså bidrage til det danske system, før de kan få nogle velfærdsydelser.
Jeg er godt klar over, at Enhedslisten skyder al skylden på arbejdsgiverne, men jeg mener slet ikke, det er tilfældet. Jeg ved godt, at der 
nogle hår i suppen, det er der de fleste steder, men der er også nogle arbejdere, der snyder – altså, sådan at det. Så der er hår i suppen 
alle steder. Og selvfølgelig skal vi bekæmpe social dumping, men jeg mener ikke, at det her forslag gør, at der bliver mere social dumping
Det er Enhedslistens udlægning. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:39  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere korte bemærkninger. Den næste ordfører er fru Camilla Hersom, Radikale Venstre. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:39  
Ordførertale
( Ordfører )
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Jeg vil starte med at takke Enhedslisten for at rejse denne forespørgselsdebat om et stærkt diskuteret emne. Jeg synes, det 
er rigtig godt, at vi også får lejlighed til at tage diskussionen her i Folketingssalen. 
Forhandlingen angår som bekendt Danmarks muligheder for selv at bestemme over reglerne for udlændinges adgang til danske 
velfærdsydelser. Og anledningen til at rejse debatten er den overordnede diskussion om den fri bevægelighed og de rettigheder, EU-borge
har i Danmark, og som danskere har i andre EU-lande. 
For Det Radikale Venstre er den fri bevægelighed en fantastisk frihedsrettighed. Tænk, at det er lykkedes 28 lande at åbne deres 
arbejdsmarkeder for hinanden. Det giver muligheder for den enkelte, og det skaber vækst, velstand og udvikling på tværs af kontinentet. 
Den fri bevægelighed er en historisk bedrift. For at den kan virke, og for at der skal være en reel tilskyndelse for mennesker til at søge 
ledigt arbejde i andre lande, kræver det naturligvis adgang til sociale rettigheder. Og der er det europæiske samarbejde sådan indrettet, at
man er dækket på lige vilkår med borgerne i det land, man arbejder i. Det er et enkelt og retfærdigt princip. 
I Danmark kan vi selvfølgelig indrette vores velfærdsordninger, som vi ønsker. Det er jo det, der er forespørgselsdebatten spørgsmål. Men 
kan ikke diskriminere andre EU-landes borgere, hvis de har arbejde og betaler skat her i landet. Det, der gælder for en dansker, gælder 
også for en tysker, en italiener, en lette eller en polak. Men vi er ikke forpligtet til at forsørge andre end vores egne borgere, medmindre 
vandrende arbejdstagere har været så længe her i landet, at de har optjent retten til f.eks. kontanthjælp eller har forsikret sig selv mod 
arbejdsløshed via en a-kasse. 
EU er et fælles arbejdsmarked, EU er ikke en social union. Vi skal som borgere kunne flytte efter arbejde, men ikke efter offentlig 
forsørgelse. Det er der heldigvis heller ikke noget der tyder på at mennesker gør. De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at 
studere eller arbejde, og hvis de bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare mangle, at man 
beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, uden at anerkende deres rettigheder. 
Vi skal ikke acceptere svindel og bedrag, det er selvsagt, men det er der altså heller ikke noget der tyder på er tilfældet i dag. Vi skal 
naturligvis også have øje for, hvordan tingene udvikler sig. Jeg tror, vi kan være ret sikre på, at der i de kommende år vil være øget fokus p
betydningen for nationale velfærdssystemer i den europæiske diskussion og i tilrettelæggelsen af de fælles EU-regler. Der vil Danmark 
selvfølgelig spille en aktiv rolle. Og vi har som alle andre medlemslande al mulighed for at påvirke de fælles EU-regler. Vi kan så derudover
indrette vores egne regler, som vi ønsker det, og vi kan ændre vores regler, som vi ønsker det – fuldstændig som vi har gjort det med 
SU'en, og som vi i mit parti, Radikale Venstre, altid har været parate til, når vi fandt behov for det. Men vi kan ikke diskriminere andre 
landes borgere, hvis vi ønsker at være en del af det indre marked. Vi anerkender de rettigheder, det medfører, og vi tror på Europa. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Der er et par spørgsmål. Den første er hr. Finn Sørensen, Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:42  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Tak til ordføreren. Det der med diskrimination er vi jo enige om. Det, jeg spørger om, er, hvad det er for nogle regler, der efter Det 
Radikale Venstres opfattelse skal laves om. Og hvad er det for nogle værnsregler, man taler om i det fælles forslag til vedtagelse, som De
Radikale, Socialdemokraterne og SF har fremsat? Og indbefatter de værnsregler også krav om traktatændringer? 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Fru Camilla Hersom. 
  
171
Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:43  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Det var tre spørgsmål på en gang, men jeg vil tage dem i rækkefølge, og så kan vi måske vende tilbage til nogle af dem, hvis jeg ikke når 
hele vejen igennem. 
Vi mener ikke, der er nogen nuværende regler, der skal ændres. Vi synes jo i mit parti, at det er rimeligt, at folk, når de bidrager i 
Danmark, også får adgang til danske børnepenge. Det, regeringen klart siger, er, at den sag, der tilsyneladende kommer til at køre i 
Finland, vil man intervenere i, men der er jo ingen, der kender udfaldet af den sag. Den sags udfald ønsker vi at påvirke ved at intervenere, 
fordi de finske dagpengeregler på nogle områder minder meget om de danske. Så det er en mulighed, at der bliver et område der, som vi v
prøve at påvirke, alt hvad vi kan. Men de regler, der gælder i dag, har vi jo ikke noget problem med. 
I forhold til værnsreglerne synes jeg, man skal lægge mærke til det, der står i forslaget til vedtagelse – og nu håber jeg godt nok, at jeg h
fået det med herop. Sætningen lyder: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt.« 
I det ligger der jo, at det, der er vores tilgang til det, er, at vi hele tiden holder øje med udviklingen – det gør vi jo også på alle mulige andre
områder – og hvis vi synes, der er et problem, vil vi ændre på sagernes tilstand. Men vi synes ikke, der er noget problem for nuværende. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Hr. Finn Sørensen. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
O.k., jeg konstaterer, at Det Radikale Venstre ikke synes, der er noget problem. Det er jo så det. 
Så må jeg bare spørge: Betyder det så også, at Det Radikale Venstre er fuldstændig enig i de to principper, som vi faktisk slås med her, 
nemlig det såkaldte sammenlægningsprincip, nemlig at man skal medregne perioder optjent i andre EU-lande, og det, man kunne kalde 
eksportabilitetsprincippet, altså det der med, at man skal udbetale ydelser til EU-borgere, hvis de har opnået ret til dem i Danmark, også 
selv om de ikke længere opholder sig i Danmark? Synes Det Radikale Venstre, det er helt i orden? Det er sådan set bare det, der er mit 
spørgsmål, for det er jo det, der giver problemerne i den situation, vi nu er kommet i. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:45  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Ja, vi er enige i de to principper, men vi anerkender ikke, at der er et problem. Der er ikke noget, der tyder på, at der er et problem. De EU
borgere, som kommer til Danmark og bidrager i Danmark, har så nogle rettigheder, men det regnestykke er positivt for Danmark. Vi har 
behov for den arbejdskraft; det bidrager til vores velstand, til vores velfærd, og jeg synes, det er helt mærkeligt, at et parti som Enhedslist
vil nægte mennesker, der arbejder og betaler skat, de rettigheder, de har krav på. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak for det. Så er det fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:46  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg er lidt forundret, for jeg kan forstå på det hele, at Det Radikale Venstre overhovedet ikke mener, der er noget problem i at 
sende 95 mio. kr. om året som børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Det er så fair nok. 
Men det, der så undrer mig, er, at man også bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have arbejderne fra andre EU-
lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at
det giver et underskud på 600 mio. kr. om året. Mener ordføreren slet ikke, at det er et problem? 
Altså, det er så arbejderne fra de ti østeuropæiske lande, der giver et underskud. Og så kan det godt være, at det samlet set giver et 
overskud, men det ville jo være langt bedre, hvis man så ikke havde det underskud. Så meget regning har jeg da lært. Synes ordføreren 
ikke, at det er et problem? 
  
178
Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Tak. Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:47  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg kender ikke til det konkrete svar, som ordføreren også fremhævede i sin egen ordførertale. Jeg vil meget, meget gerne se nærmere på
det. Jeg har ikke set andet i den tid, vi sammen har siddet i Europaudvalget, end at alle beregninger viser, at det giver Danmark et absolut
overskud med den fri bevægelighed inden for EU. 
Så jeg vil meget gerne have lejlighed til at læse ikke bare svaret, men også spørgsmålet, og finde ud af, hvordan det præcis er opgjort. Og
jeg vil opfordre alle, der interesserer sig for den her debat, til at gøre det samme. 
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Anden næstformand  (Pia 
Kjærsgaard) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Anden næstformand (Pia Kjærsgaard) :
Fru Pia Adelsteen, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jamen det er fint; jeg kan godt forstå, at det nogle gange kan være svært at forholde sig til nogle opgørelser, når man ikke sel
har læst svaret. Men jeg kan da også huske den opgørelse – som jeg også har set – hvor det gav et overskud. Der stod der også i svaret,
at udgifterne var forbundet med stor usikkerhed, idet det var meget svært at beregne alle de sociale ydelser. Og så ved jeg ikke rigtig, om 
man kan bruge det svar til noget. Det kan man muligvis godt. 
Men så kan jeg spørge på en anden måde: Når nu ordføreren har læst det her svar – og hvis det er helt korrekt, og det er, som jeg siger 
osv. – vil det så få ordføreren til at ændre holdning i forhold til rimeligheden af f.eks. at sende børnecheck ud af landet? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:48  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg synes, at det, der er det helt afgørende i den her diskussion, er, at den fri bevægelighed og det, at vi har den mulighed som borgere, j
skal være en gevinst for landene. Og det er – efter alt, hvad jeg har læst og fået i hænderne i min tid som ordfører – en gevinst for 
Danmark. 
Hvis det ikke er en gevinst, er det jo en hel anden situation; selvfølgelig er det da det. Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed ku
for at være gode ved hinanden. Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres arbejdsmarked. Og det er jo
det, der er hele pointen. 
I den forstand er der jo meget fundamental forskel på den status, man har som vandrende arbejdstager, netop fordi man bidrager, og så 
den status, vi har som almindelige danske statsborgere, hvor vi jo har en grundlovsforpligtelse til at tage os af hinanden, hvis nogle ikke k
forsørge sig selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:49  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste korte bemærkning er fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Tak for det. Jeg tror, der opstod en misforståelse før hos den radikale ordfører, som sagde, at Enhedslisten nægter folk rettigheder. Nej, vi
foreslår faktisk, der skal være lige vilkår. Men nok om Enhedslisten. 
Ordføreren sagde også, at grunden til, at man fra regeringens side ikke vil gøre noget i forhold til børnepengene, er, at man i modsætning 
dagpengene ikke kan se noget problem med børnechecken. Man ser altså ikke noget problem i, at børnechecken kan blive brugt til social
dumping, når den sendes ud af Danmark. Er det virkelig korrekt? Ser regeringen slet ikke noget problem der? Overhører man den meget 
store bekymring for, at det, at børnechecken sendes ud af Danmark, lige præcis bliver brugt til social dumping rundtomkring på de dansk
arbejdspladser? 
  
186
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:50  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Vi er imod social dumping. Vi mener, man skal bekæmpe social dumping, og hvis børnechecken bruges til løntrykkeri, hvad jeg kan forst
Enhedslisten mener der er mange eksempler på – jeg tror nu ikke, der er så mange – så skal man selvfølgelig bekæmpe det. Jeg synes, 
det er rimeligt nok, at man, når man tager et job i Danmark, bliver oplyst om, hvad skatteprocenten er, og hvilke forskellige fradrag og 
ordninger, der hører med til at betale skat i Danmark – herunder børnechecken. 
Men det skal selvfølgelig ikke bruges til at trykke lønniveauet i Danmark, slet ikke. Jeg mener bare ikke, at vi bekæmper det ved at 
begrænse EU-borgernes rettigheder. Jeg mener, at vi bekæmper ved at sætte ind over for social dumping og sikre, at folk selvfølgelig får 
den løn, de har krav på, og – hvis de har børn – den børnecheck, de har krav på, når de har betalt den danske skat. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.14:51  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jamen nu er situationen jo, at det forlyder, at eksempelvis vikarbureauer bruger det, at man lige præcis kan få børnechecken og sende de
ud af Danmark, til at rekruttere østeuropæere, der så arbejder underbetalt i Danmark. Så bekymringen er reel, problemet er der. 
Regeringen siger, at problemet findes på dagpengeområdet, og der ønsker man politisk handling. Men i forhold til børnechecken ønsker 
regeringen ikke politisk handling. Hvorfor gør man ikke det, når vi i den her sag tydeligvis har at gøre med et problem med social dumping
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.14:52  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Jeg mener absolut, at man må anerkende, at vi altså har nogle udfordringer med social dumping, og at det skal bekæmpes. Men jeg 
anerkender ikke, at løsningen er at lave den ændring i børnechecken, som Enhedslisten foreslår. Jeg synes, at social dumping må 
bekæmpes ved, at man går en anden vej. Og jeg synes faktisk, det er rimeligt, at man – uanset om man er EU-borger, dansker eller 
marsmand – ved, hvad det præcis er for nogle vilkår, man siger ja til, når man søger et arbejde et sted. Og til det hører selvfølgelig hele 
bruttopakken: Hvordan er vilkårene på det arbejdsmarked? Hvad medfører det? Hvilken skattesats skal man betale osv.? Løsningen på 
problemet med social dumping er ikke at fratage EU-borgerne nogle rettigheder, de har krav på. Løsningen ligger et andet sted. Men jeg e
da enig med Enhedslisten i, at vi skal bekæmpe social dumping. Selvfølgelig skal vi det, og det mener jeg i øvrigt også at regeringen er 
godt i gang med. 
  
192
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:53  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste ordfører i talerrækken er fru Lisbeth Bech 
Poulsen fra SF. Værsgo. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:53  
Ordførertale
( Ordfører )
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF står vagt om det danske velfærdssamfund, samtidig med at udlændinge, der kommer hertil, 
arbejder og betaler skat, selvfølgelig skal have de samme rettigheder som alle andre. På det punkt skaber EU-samarbejdet en række 
udfordringer for Danmark, men det handler jo om at finde en holdbar balance mellem to bærende principper, nemlig henholdsvis EU-
samarbejdet med retten til fri bevægelighed for arbejdskraften, og det, at den danske velfærdsmodel kan fortsætte, da den er 
skattefinansieret. Det kræver, at vi ikke bare forholder os til misbrug, men også til uhensigtsmæssig brug de steder, hvor adgangen til 
velfærdsydelser enten giver meget store udgifter eller i sig selv virker urimelig. 
Arbejdskraftens fri bevægelighed er ikke til diskussion for SF, men som politikere må og skal vi forholde os til, at den kan have 
konsekvenser for et velfærdssystem som det danske, specielt i forhold til økonomien og ikke mindst følelsen af ret og rimelighed. Et 
skattefinansieret velfærdssamfund kan kun opretholdes, så længe der er opbakning til det. Det er en udfordring, som regeringen bør tage 
op i EU-regi. Man bør samle ligesindede lande og rejse spørgsmål om de særlige udfordringer, som den fri bevægelighed rejser for 
skattefinansierede velfærdsmodeller. For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er en 
diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. 
Men bag diskussionen om EU og velfærdsydelser ligger der en vigtig diskussion om, hvordan EU er indrettet, og det skyldes jo især 
udvidelsen af den oprindelige union. EU er et fællesskab af meget forskellige lande. EU-dommene, som vi har diskuteret det seneste halv
år og specielt den seneste tid, er udfordrende i forhold til et Europa med så mange forskelle. Disse domme og EU-retten er møntet på en 
række homogene lande med nogenlunde samme indkomst og velfærdsydelser og skattesystemer. Kort sagt handler det i bund og grund 
om balancen mellem fri bevægelighed, og hvor langt velfærdsstaten kan strække sig. 
SF understreger vigtigheden af den fri bevægelighed som en grundpille i EU-samarbejdet. EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal 
også kunne nyde godt af den. Vi vil samtidig gerne understrege, at formålet med den fri bevægelighed er, at man skal kunne søge arbejde
ikke sociale ydelser, på tværs af grænserne. Som både statsministeren og den tyske kansler har sagt, er EU ikke en social union og ska
ikke være det. 
SF opfordrer regeringen til at arbejde aktivt i relevante europæiske sammenhænge for at fremme forudsætningerne for at opretholde det 
danske velfærdssystem og modvirke social dumping. Social dumping et kæmpeproblem. Der er arbejdsgivere, der lokker med 
velfærdsydelser for at få en lav løn til at glide lettere ned, og de bidrager dermed til lønpres på det danske arbejdsmarked. I dag ser vi f.ek
hundredvis af VVS'ere over hele landet, der har nedlagt arbejdet af frygt for social dumping. SF opfordrer regeringen til at tage aktivt del i 
diskussionen i EU-regi og gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande for at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og om 
nødvendigt opstille værnsregler. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:56  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Og tak for betegnelsen kollega, den kan jeg godt lide – lad os bruge den noget mere herinde. 
Tak til ordføreren. Mener ordføreren, det er rimeligt, at det er EU-regler, der tvinger os til at, om man så må sige, eksportere 
velfærdsydelser, altså udbetale dem til folk – personer, familier – som ikke opholder sig her i landet? Mener ordføreren, det er rimeligt, at 
det er EU-reglerne, der tvinger os til det, og mener ordføreren, at det i det hele taget er et rimeligt princip? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
  
197
Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:57  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Hvis man omformulerede det spørgsmål, som hr. Finn Sørensen stiller, kunne man f.eks. spørge, om ordføreren synes, det er rimeligt, at 
den danske lovgivning tvinger Lisbeth Bech Poulsen til det ene og den andet. Altså, vi er jo med i EU-samarbejdet; vi har sagt ja til, at vi 
laver nogle fælles regler, så jeg synes, vi bliver nødt til at skille tingene ad. 
Jeg synes, det er helt rimeligt, at der er en række ydelser til folk, som er vandrende arbejdstagere. Det kunne jeg også forstå på 
Enhedslisten at de var enige i, altså at når man bidrager til det medlemsland, man arbejder i, har man også ret til en række 
velfærdsydelser. 
SF's position er delt op i to – nu diskuterer vi jo også det lovforslag bredt om børnechecken, hvor vi skal ensrette lovgivningen med praksis
SF mener, at vi skal følge den lovgivning, de domme, der kommer, samtidig med at vi skal tage diskussionen i EU-regi. Det prøvede jeg 
også at sige i min tale, men måske var det ikke tydeligt nok. Vi mener, at vi skal diskutere, hvor langt velfærdsstaten kan strække sig i 
forhold til den fri bevægelighed. Den diskussion skal vi tage i EU-regi. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.14:58  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Men så er det jo, jeg spørger: Hvad er det så, ordføreren vil have ændret i EU-regi, når ordføreren samtidig siger: Når vi har sagt ja, 
synes vi også, det er rimeligt, at det er EU, der bestemmer, og ikke det danske Folketing, der bestemmer, om vi skal sende 
velfærdsydelser ud af landet? Så hvad er det, ordføreren vil have lavet om i EU-regi? Det kunne jeg da godt tænke mig at vide. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.14:59  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Jamen det er, fordi hr. Finn Sørensen brugte ordvalget, at EU tvinger os til det og det. Og det er måske, fordi Enhedslisten har en følelse 
at Danmark sådan er blevet trukket ind i et samarbejde, hvor vi ikke rigtig vil være. Sådan har SF det ikke, men vi er kritiske og skeptiske 
over for dele af den udvikling, der foregår. Så vi synes, at når vi nu er en del af et fællesskab, Det Europæiske Fællesskab, skal den 
diskussion – også når vi synes, der er nogle ting, der er urimelige – tages i fællesskab med de andre lande. Og Danmark er jo ikke det 
eneste land, hvor den her diskussion foregår. Den foregår også i Tyskland og i mange andre lande. 
Det, jeg prøvede at sige i min tale, var, at diskussionen om nogle af de velfærdsydelser, hvor vi diskuterer, om det er ret og rimeligt, at det
bliver strakt for vidt – vi er nogle, der synes, at det bliver strakt for vidt – skal tages i EU-regi. F.eks. synes vi i forhold til diskussionen om 
det her, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, at den definition simpelt hen er for stram, eller hvad man skal sige. Altså, jeg tror, det va
Enhedslisten, der selv sagde: Er det rimeligt, at man arbejder 9 timer om ugen og så har ret til nogle af de her ting? Det var et sted, hvor 
man godt kunne tage diskussionen i EU-regi og sige: Måske skal man arbejde lidt længere tid for at blive betegnet som værende i 
beskæftigelse. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Det skal indskærpes, at reglerne for korte bemærkninger er, at ved første korte bemærkning er der 1 minut til bemærkningen og 1 
minut til svaret, og ved anden korte bemærkning er der ½ minut til den korte bemærkning og ½ minut til svaret. Og det er ikke noget, EU 
har pålagt os. Det er noget, vi helt selv har bestemt. 
Næste kollega til korte bemærkninger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:00  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er da dejligt at EU endnu ikke bestemmer vores taletid i Folketinget. 
Men situationen er jo, at man ved folkeafstemning efter folkeafstemning har fortalt danskerne: Hey, I kan sagtens stemme ja til den og de
traktat. EU kommer ikke til at blande sig i vores velfærdssystem, EU kommer ikke til at blande sig i vores skattesystem, EU kommer ikk
til at blande sig i vores arbejdsmarked. 
Nu er der så helt konkret sket det, at Europa-Kommissionen har sagt: Vi bryder os ikke om den måde, I har indrettet jeres børnecheck på
Og så har regeringen ændret indretningen af børnechecken uden at spørge Folketinget – EU blander sig altså lige pludselig i indretningen
af vores velfærdsydelser – lige som regeringen har ændret indretningen af vores skattesystem, fordi EU syntes, vi havde for høj skat. 
Det, man har fortalt danskerne, viser sig altså ikke at være rigtigt. SF har også kritiseret, at nogle af de her ting ville ske, og partiet har 
førhen været imod nogle af de traktater. Nu sker det, og så bliver man ved med at sige, at det er en national kompetence, at vi vælger at 
rette ind. Men der står jo i traktaterne, at vi skal gøre det. Hvad er det, SF vil ændre i de traktater, så vi sikrer, at der er respekt for vores 
velfærdssystem og vores solidariske skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:02  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen, at det handler om politik og ikke om jura. Det handler jo om begge dele. Det handler om, hvorda
EU-retten bliver fortolket af eksperter herhjemme og på baggrund af de domme, der har været. Og jeg tror ikke, det er mejslet i sten, at 
noget skal være på den ene eller den anden måde. Jeg tror godt, man kan tage en politisk drøftelse, samtidig med at man retter sig efter 
juraen og siger: Vi synes måske ikke, at det beskæftigelseskrav, der er for at få danske velfærdsydelser, er defineret på den rigtige måde.
Der er mange ting, man kan diskutere politisk. 
Vi synes, at rammen for det er, at man sammen med Europa-Kommissionen og de andre EU-lande tager diskussionen om, om det var de
her, der mentes med fri bevægelighed. Var det så langt, det skulles strækkes? Er det sådan, vi definerer det i forhold til ikkediskriminatio
og ligebehandling? Den diskussion skal vi tage i EU-regi. Og på den måde tror jeg, at vi ser forskelligt på det europæiske fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Det var næsten lige præcis 1 minut. Så er det hr. Nikolaj Villumsen for sin anden korte bemærkning, ½ minut. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:03  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Jeg er helt med på, at vi skal tage kampe. Jeg synes, det er godt, at regeringen gør det på dagpengeområdet. Det undrer mig meget, at 
regeringen ikke vil gøre det på børnecheckområdet, når det fører til social dumping. 
Jeg vil gerne lige sige i forhold til jura, at vi jo har en situation, hvor der ikke er en dom. Altså, SF vil støtte regeringen i at bøje nakken for 
noget, som Europa-Kommissionen mener, uden at vi er blevet dømt ved EU-Domstolen, bare fordi Europa-Kommissionen siger et eller 
andet. Europa-Kommissionen siger også, at vi skal sænke vores skat. EU siger også, at finnernes dagpengeindretning ikke er i orden. 
Altså, hvor går grænsen for SF? Kan I ikke se det store røde advarselsskilt, der burde være, nemlig at EU blander sig, og at det ikke 
længere er en national kompetence, hvordan vi har indrettet vores velfærd og vores skattesystem? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det er jo en løbende diskussion, fordi nogle af de centrale principper i EU-samarbejdet netop handler om ligebehandling, om 
ikkediskrimination osv. Det er den fortolkning, som der har været forskellige diskussioner om. 
Nu har vi talt om sammenlægningsprincippet og optjeningsprincippet, og der er der i hvert fald kommet mange ting frem i forhold til 
aktindsigt i medierne om, at Venstre udmærket vidste, at det ikke ville holde i retten at lave det optjeningsprincip, man lavede for nogle år 
siden; at der var store røde advarselslamper, der blinkede og sagde: Det der kommer ikke til at holde. 
SF's holdning til det er, at vi skal lave holdbare lovlige løsninger, der ikke er socialt skæve. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er foreløbig to kollegaer mere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. 
Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:04  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er ikke en social union, og det skal ikke være det. Det undrer mig lidt. Så skal det jo være en
ren markedsunion. Jeg så da hellere en union, hvor arbejderrettigheder havde forrang for markedsrettigheder i stedet for det omvendte. 
Men når nu vi er en del af det, altså af markedet, så siger fru Lisbeth Bech Poulsen, at så skal vi jo arbejde for at ændre det. Hvilke forsla
skal vi stille i dette fællesskab? Hvilke løsninger skal vi pege på? Eller skal vi bare sige, at vi lalleglad tager derned og ser, om vi kan 
ændre lidt på det? Vi må jo da have et konkret mål, og især hvis SF vil kunne påvirke og forandre. Så må de da sige, at det er præcis det
de går efter, eller det er den løsning, de peger på, og ikke bare sige: Vi må finde en løsning. 
Vil fru Lisbeth Bech Poulsen fortælle bare en lille smule om de mål, SF har, med at forandre? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:05  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det vil jeg gerne. Som det også er kommet frem i medierne i dag, er både Enhedslisten og SF inviteret til forhandlinger ovre hos 
skatteministeren i morgen, hvor der i forhold til nogle af de ting, som begge vores partier går meget op i, f.eks. social dumping, skal 
diskuteres nogle tiltag. Et af dem er jo id-kortet på byggepladser; noget andet kunne være diskussionen omkring bødestraf; der har været 
hele diskussionen omkring cabotagekørsel. Der er en lang række ting, hvor både regeringen, Enhedslisten og SF i lang tid har været enig
om, at der skal gøres noget. Vi har måske været enige på forskellige måder, men i hvert fald mener Enhedslisten og SF, at der er en lang
række tiltag, der kan modvirke social dumping. Det er jo én ting. 
Noget andet er, at hvis vi f.eks. ser på dagpengereglerne, er SF jo rigtig glad for statsministerens udmelding om, at man vil støtte Finland 
sagen om dagpengereglerne, fordi det går simpelt hen ikke, at man – jeg tror, at det var den tyske kansler, der sagde det – kan komme i
i Tyskland 1 dag, og så kan man få dagpenge, som nogle, der måske har betalt skat i 40 år, ikke er berettiget til fra dag et. 
  
214
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Det har jeg både læst og hørt om, også tidligere, men jeg tænkte på det der problem, vi står og tumler med, nemlig børnechecken. 
Den vil fru Lisbeth Bech Poulsen ændre i EU, og så er det, at jeg tænker: ændre hvorhen? Og hvilke krav vil fru Lisbeth Bech Poulsen still
over for EU? Det var nu mere det, jeg tænkte på. Tror fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi bare kan tale os til en løsning uden at have klare må
nede i EU? Altså, herhjemme er det jo fint nok, her kan vi jo selv bestemme, hvad vi vil gøre, på visse områder – og det er helt okay, at vi 
enige der. Men hvad med det, man vil lave om i EU? Det er illusionsskabende, hvis man siger, at man kan lave noget om, uden at fortælle
hvad man vil lave om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:07  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Som hr. Christian Juhl udmærket ved, skal den her forordning om sociale sikringsordninger til revision. Der har vi opfordret regeringen, de 
regeringspartier plus SF, til – hr. Christian Juhl kan læse det i forslaget til vedtagelse – at tage aktivt del, når den forordning skal revideres
Og det handler jo netop om, hvor grænserne går for velfærdsydelser. Hvordan skal vi indrette os? Hvad har man ret til som vandrende 
arbejdstager med den frie bevægelighed? Det er jo meget konkret, at den danske regering går ind i det arbejde og siger: Jamen på 
børnecheckområdet synes vi f.eks., at man skal defineres som vandrende arbejdstager, når man har et fuldtidsarbejde eller noget, der 
ligner – altså at 9 timer om ugen er for lidt. Det kunne være et input fra SF's side. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Den næste kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:08  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det. Jeg kunne egentlig bare tænke mig at få noget at vide. Når fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal tage det op i EU-regi, 
altså få ændret reglerne, hvad er det så, man helt konkret fra SF's side ønsker ændret? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Det troede jeg lige jeg havde været inde på. Et helt konkret eksempel kunne være det, man kalder ikkemarginal beskæftigelse, altså 
hvornår man bliver regnet for at være en arbejdstager, der er i beskæftigelse. Der synes vi fra SF's side godt, at man kunne kigge på, om 
timer om ugen er nok, og er det rimeligt så at blive betragtet som værende i beskæftigelse? For vi synes jo, det er helt fair, at hvis man er
arbejdstager i Danmark, man betaler skat, man er en del af det danske samfund, så skal man også have ret til nogle af de samme 
velfærdsydelser, som danskere har. Men vi synes, at 9 timer om ugen måske lige er på den for lave side. Så det kunne være et helt 
konkret område, hvor vi sagde: Hvad ligger der til grund for det? Det vil vi egentlig gerne høre noget mere om. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen for sin anden korte bemærkning, værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:09  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Men så forstår jeg svaret sådan, at man fra SF's side egentlig synes, det er helt rimeligt, at den danske børnecheck bliver sendt til et and
EU-land. Sådan forstår jeg svaret. Det er ikke det, man ønsker ændret. Så selv om børnene ikke bor i Danmark, og selv om børnechecke
er beregnet ud fra de udgifter, der er i Danmark med institutionspladser og omkostninger på husleje osv., er man sådan set lidt ligeglad 
med det. Det er helt fint stadig væk at kunne sende børnechecken til sine børn, der bor i Rumænien, eller også til sin fraskilte kone, for vi 
har jo fundet ud af, at der kan man altså også få noget, altså nogle børneydelser osv. Det er helt i orden. Så det er ikke det, man fra SF's 
side ønsker ændret. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Lisbeth Bech Poulsen  (SF) 
Kl.15:10  
Kort bemærkning
Lisbeth Bech Poulsen (SF) :
Nu lægger DF's ordfører mig jo ord i munden. DF's ordfører kunne jo også bare have spurgt mig lige ud, og til det ville jeg sige: Nej, jeg 
synes, vi skal tage en diskussion om, hvor børnene skal bo henne. For jeg er faktisk enig i den diskussion, der har været, om, at niveauet
for en børnecheck jo er baseret på, at man har et vist omkostningsniveau i forhold til, hvad det koster at have børn i daginstitutioner og 
vintertøj og alt muligt. Det er efter et vist dansk prisniveau. Vi har jo så hos ministeren spurgt ind til – eller det har Venstre gjort – om man
kunne få det indekseret, og vi har fået at vide, at det kan man ikke. Det ville simpelt hen være ulovligt i forhold til EU-retten. 
Men det er nogle af de diskussioner, vi synes vi skal diskutere med de andre lande. For de andre lande har jo også børnepenge og 
børnecheck. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:11  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der lige nu har bedt om adgang til korte bemærkninger, så derfor går vi videre i ordførertalerækken. De
næste ordfører på talerstolen er fru Mette Bock fra Liberal Alliance, værsgo. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:11  
Ordførertale
( Ordfører )
Mette Bock (LA) :
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at i Liberal Alliance er vi tilhængere af, at Danmark er medlem af EU, men vi ser gerne et slankere E
som fokuserer på det, som man kan kalde for det oprindelige formål, nemlig fred, frihed og frihandel. Derfor følger vi jo også den her 
diskussion, som foregår for øjeblikket, ikke bare i Danmark, men i mange EU-lande, med stor interesse. 
Jeg synes, det er interessant at lytte til udenrigsministeren, der i sine indledende bemærkninger fastslår, at det jo er i Danmark, at vi 
fastsætter reglerne for velfærdsydelser i Danmark. Samtidig må vi jo så konstatere, at der i hvert fald ikke er klarhed om, hvem det så er, 
der fastlægger kriterierne for tildeling af velfærdsydelser i Danmark. Det er et meget godt eksempel på, at kompetencefordelingen mellem 
medlemslandene og EU er uklar, og et meget godt eksempel på, at EU blander sig i mere, eller at EU også rummer konventioner, 
forordninger eller regler, som er skabt i et samfund og i en verden, som ser markant anderledes ud end den verden, vi har i dag. 
Der kan have været rigtig gode grunde til, at man fastlagde og fastsatte reglerne omkring arbejdskraftens fri bevægelighed, som vi i Liberal
Alliance varmt støtter, på den måde som man gjorde i de gældende konventioner og forordninger. Men i dag er det jo bare sådan, at vi bå
har fået mange flere medlemslande, som er vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og at 
vandringen er tiltaget. 
Jeg vil gerne sige, at for Liberal Alliance er det her ikke et økonomisk spørgsmål. Om det her koster Danmark 15 mio. kr., 95 mio. kr. elle
600 mio. kr., er ikke det afgørende. Det, der er det afgørende for os, og som vi ønsker den danske regering skal arbejde for, er at få ændr
reglerne, så det bliver fastslået krystalklart, at kriterierne for tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er ikke et EU-
anliggende. Derfor er det også så meget mere skuffende, at den danske regering i den grad har forholdt sig passivt i den aktuelle 
diskussion. 
I Liberal Alliance synes vi sådan set, det er helt i orden, hvis der er nogle EU-medlemslande, som ønsker at lave en føderation eller ønske
at lave en social union. Det synes vi ikke at vi skal forhindre dem i. Men vi vil meget gerne have os fritaget for, at man tvinger landene til at
arbejde i en retning, som ikke er rimelig i forhold til, hvordan verden ser ud i dag. 
Vi mener, at hvis vi ikke får ændret på de her helt fundamentale forhold, som muligvis kræver traktatændringer, så vil vi se, at EU udvikler 
sig til at blive et fællesskab, hvor det primært handler om social og økonomisk udligning på tværs af landenes egne parlamenter. Det er 
ikke en udvikling, vi ønsker i Liberal Alliance. 
Jeg vil gerne slå fast også for at undgå misforståelser, at vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som 
kommer til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. Men vi vil gerne slå fast, at det er det danske 
Folketing, som skal fastsætte kriterierne for, hvornår man så har adgang til de danske velfærdsydelser. 
Vi mener faktisk, at den tidligere regering har sovet i timen, og at den nuværende regering sover i timen, og vi mener i den grad, at man er
ude af trit med, hvad der foregår i befolkningerne, ikke kun i Danmark, men også i en række andre EU-lande, når man fuldstændig 
negligerer den her diskussion med henvisning til, at sådan er reglerne, og så må det jo være sådan, og det kan ikke være anderledes. Jo,
det kan være anderledes, for politik handler netop om at fastsætte love og regler og om at reformere og ændre love og regler, hvis de ikke 
længere viser sig at være tidssvarende. 
Hvis man kigger på det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF har fremsat, så synes jeg også, det er 
utrolig vagt, at man afslutter med at sige: 
»I forbindelse med revisionen af forordning 883/04 om sociale sikringsordninger opfordres regeringen til at gå i dialog med Kommissionen 
og andre EU-lande med henblik på at sikre medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt« – alts
om økonomisk nødvendigt, så her taler vi altså ikke principielt. 
»Folketinget opfordrer regeringen til at følge udviklingen og fremlægge en årligt status for udviklingen i antallet af EU/EØS-borgere, der 
modtager danske velfærdsydelser og dertil relaterede udgifter og indtægter.« 
Det vil altså sige, at regeringens argumentation er rent økonomisk; den er ikke principiel. Det synes vi er dybt kritisabelt, og derfor støtter 
naturligvis det forslag til vedtagelse, som V, K og Liberal Alliance står bag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:16  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Det er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:17  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak til ordføreren, kollegaen. Jeg er helt enig med ordføreren i, at både den tidligere og den nuværende regering har sovet i timen, og jeg 
tror, at vi skal tælle en hel del andre regeringer med langt tilbage i tiden til engang i 1970'erne. Det ved jeg ikke om ordføreren vil være me
til. 
Der kom en meget klar udmelding. Det skal slås fast, at tildelingen af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. Det er den eneste ordfør
ud over Enhedslisten, der klart har slået det fast, men så undrer jeg mig over, at ordføreren siger, at det må ske om nødvendigt igennem 
traktatændringer. Jeg tror godt, at man kan stryge det der om nødvendigt. Det vil være nødvendigt med traktatændringer for at gennemføre
det, hvilket ordføreren nikker til. 
Så forstår jeg da bare ikke, hvorfor ordføreren har skrevet under på det her forslag til vedtagelse, fordi der står jo: »Folketinget konstaterer,
at indretningen af de danske velfærdsydelser er national kompetence«. Det må jo forstås på den måde, at de partier, der har skrevet det, 
mener, at der ikke er noget problem, fordi det er national kompetence, og det har vi hermed konstateret. Hvordan hænger det sammen? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:18  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det hænger jo lige præcis sådan sammen, at jeg mener, at der er en national kompetence, men det udfordrer regeringspartierne jo ved at 
sige, at det ikke er national kompetence. Jo, vi kan fastlægge niveauerne, men vi kan ikke ifølge regeringens tolkning selv fastlægge 
kriterierne, og det er derfor, at jeg siger om nødvendigt. Hvis man skal gå ind på regeringspartiernes argumentation, må det jo medføre 
traktatændringer. Vi mener i vores tolkning ikke, at traktatændringer burde være nødvendige. Det mener regeringen, og så siger vi bare, at
hvis det er det, der skal til, må vi tage den kamp i stedet for bare at læne os tilbage og sige, at det står i traktaterne, det er faldet ned fra 
himlen, og så kan der ikke ændres på det. 
Sådan som vi læser det i Liberal Alliance, konstaterer vi, at tildeling af velfærdsydelser er et nationalt anliggende. I den tolkning, vi lægger
ind, siger vi, at så må det også omfatte kriterierne. Det er regeringspartierne ikke enige i, og så siger vi, at så opfordrer vi altså regeringen
til at tage den kamp, hvis man mener, at det er ændringer, der skal til. Jeg tror sådan set godt, at vi kan stå skulder ved skulder med 
Enhedslisten i den kamp, sådan som jeg hører Enhedslistens argumentation i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Så langt er vi vist ikke kommet endnu. Nu er vi i gang med en opklaring af, hvad det egentlig er, ordføreren og andre partier, der har skreve
under på det her forslag til vedtagelse, mener. Jeg er nødt til at spørge: Hvor i traktatgrundlaget og i EU's retsgrundlag, forordninger osv. 
står der klart og tydeligt, at tildeling af velfærdsydelser udelukkende er national kompetence? Jeg mener, at vi har diskuteret adskillige 
eksempler i dag, der viser det stik modsatte, nemlig at det ikke er national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:19  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Vi kan jo konstatere, at sådan som vi helt pragmatisk i virkeligheden handler lige nu, handler vi, som om det ikke er en national 
kompetence. Vi synes, at hvis man nu går tilbage og også ser på tidligere regeringer, og hvordan de har handlet, skulle det være fastslået
for længst, i stedet for at vi er hoppet med på en glidebane, som nu betyder, at vi står i en situation, hvor i hvert fald den nuværende 
regering fastslår, at det ikke er national kompetence at fastsætte kriterier, men at det er ydelsernes størrelse, der udelukkende er en 
national kompetence. Det mener vi er udtryk for et tolkningsskred. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er fru Camilla Hersom for Radikale Venstre
værsgo. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:20  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Tak for det. Det er jo en spændende debat, og ordføreren og jeg har også haft lejlighed til at diskutere det ved flere lejligheder. Det, jeg go
vil bede ordføreren om at uddybe, er, at som jeg forstår Liberal Alliances synspunkt, er man for den frie bevægelighed, men man ville ikke 
acceptere, at der findes rettigheder, som går på tværs af grænserne; det skal være et fuldstændig nationalt anliggende. Men vil der så 
være tale om fri bevægelighed? Er vi så ikke netop tilbage i en situation, hvor hvert enkelt land selvfølgelig kan åbne op for arbejdskraft, 
som de har lyst? 
Men altså, vil vi ikke være tilbage ved, at der ikke er nogen form for sikkerhed eller nogen form for incitament for de mennesker, som kan 
søge arbejde, til at gøre det? Jeg kan slet ikke se, at det har noget med fri bevægelighed at gøre, hvis der ikke er de rettigheder, som går 
på tværs, for så er det jo bare tilbage til nationalstat ved siden af nationalstat og intet fællesskab. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:21  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det er jeg fuldstændig uenig i. I Danmark har vi et lønniveau, som fortsat vil gøre det yderst attraktivt for rigtig mange EU-borgere at tage e
arbejde i Danmark, selv om vi i Danmark fastslår, at der er optjeningsprincipper, som skal gøre sig gældende, før man kan få adgang til d
danske velfærdssystem. 
Det vil stadig væk være attraktivt, selv om man sagde, at det er fuldstændig frit at søge arbejde i Danmark, men du skal tegne en 
sundhedsforsikring, når du kommer til landet, og så skal du i øvrigt arbejde her i så og så lang tid, før du har gang til vores velfærdsydelse
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man ikke har direkte adgang til de danske 
velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadig væk være attraktivt at komme til Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Camilla Hersom for den anden korte bemærkning. 
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Camilla Hersom  (RV) 
Kl.15:22  
Kort bemærkning
Camilla Hersom (RV) :
Men jeg går ud fra, at det er Liberal Alliances synspunkt, at de mennesker, der så under den model vil komme til Danmark, skal betale 
dansk skat. Hvori ligger så rimeligheden i, at man skal betale den danske skat, men man har ikke adgang til det samme, som de andre 
mennesker, der betaler den danske skat, har adgang til? 
Det er jo kun i den periode, man er i Danmark, og det er jo kun i den periode, hvor man bidrager til Danmark, at man får adgang til 
ydelserne. Det kommer jo til at lyde, som om enhver, der har været i Danmark i 10 minutter, får en børnecheck som den, jeg modtager til 
mine tre børn. Det er jo ikke tilfældet. Det er jo afmålt i forhold til nøjagtigt den periode, hvor man har bidraget. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Fru Camilla Hersom er nu inde på en rimelighedsbetragtning, og det er en rigtig spændende diskussion, som vi meget gerne vil være med
til at tage. Jeg tror også, at vi vil være uenige på det punkt. Men den diskussion skal vi tage, efter vi har fået slået fast, at det må være de 
nationale parlamenter, som fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. Det er en efterfølgende diskussion. 
Vi synes ikke i Liberal Alliance, det er rimeligt, at man kan få børnecheck til børn, som ikke bor i Danmark, sådan som det ser ud nu. Så 
ud fra en rimelighedsbetragtning synes vi ikke, at det er fair. Det synes Det Radikale Venstre. Lad os tage den diskussion, efter vi har fåe
slået fast, at både størrelse og kriterierne for tildeling bør og skal være et nationalt anliggende, sådan som det i virkeligheden også kan – 
hvis man vil – læses ud af de nuværende forordninger og traktater. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:23  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om korte bemærkninger, er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Værsgo. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Hvis vi ikke kræver et eller andet, kan Liberal Alliance jo komme til at vente fra nu af og til dommedag. Altså, vi får jo ikke lov af Europa-
Kommissionen, medmindre Danmark sætter foden ned og kræver noget. Og det relevante spørgsmål til Liberal Alliance – som alle vi andr
også skal svare på – er jo, hvad Danmark skal kræve. Hvad vil være den rigtige indretning af eksempelvis børnechecken? Hvad vil være de
rigtige indretning af dagpengene? Hvad mener Liberal Alliance? Det er jo det, som en forhandling mellem staten Danmark og Europa-
Kommissionen skal gå ud på. Så derfor er det relevant at høre, hvad partiet mener. Det har jeg ikke kunnet høre endnu, og det ser jeg fre
til at få svar på. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Mette Bock. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:24  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Det vil jeg meget gerne svare på, men jeg bliver nødt til igen at slå fast, at det for os er to forskellige ting. Det første er det principielle 
juridiske: Det skal være medlemsstaterne, som selv fastsætter kriterierne for tildeling af velfærdsydelser. 
Hvis vi så får det slået fast og er enige om, at det danske Folketing fastsætter de kriterier, så er det næste, at vi i Liberal Alliance mener, 
at der skal være en optjeningsperiode på 5 år. Hvis du kommer til Danmark for at arbejde, skal du tegne en sundhedsforsikring, og det er 
sådan set præcis det samme krav, som vi vil stille i forhold til indvandring i øvrigt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Nikolaj Villumsen, anden korte bemærkning. 
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Nikolaj Villumsen  (EL) 
Kl.15:25  
Kort bemærkning
Nikolaj Villumsen (EL) :
Det er jo klar tale fra Liberal Alliance. Så får vi en situation, hvor der kommer nogle mennesker til Danmark, som arbejder og betaler deres
skat. Bliver de arbejdsløse, har de ingen ret til dagpenge, ingen ret til kontanthjælp, intet nedre grundlag. Og så få Liberal Alliance måske
det, som Liberal Alliance gerne vil have, nemlig en situation, hvor det bliver rigtig let for arbejdsgiverne at ansætte de her mennesker til 
ingen løn, og vi får øget social dumping. Det synes jeg ville være rigtig, rigtig trist, men det er så det, som Liberal Alliance ønsker, og derf
håber jeg, at folk vælger ikke at stemme på Liberal Alliance. Men det er jo en helt anden diskussion – det er op til danskerne. Jeg synes 
bare, det er trist, der kommer mere social dumping, hvis I får magt, som I har agt. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Jamen jeg vil så supplere med at sige, at jeg håber heller ikke, at danskerne vil stemme på Enhedslisten. 
Men bortset fra det synes Liberal Alliance jo, at vi i Danmark har et udmærket system, hvor det er arbejdsmarkedets parter, som aftaler 
lønvilkårene. Det har fungeret rigtig godt i rigtig mange år, og jeg synes, vi skal værne om det. Det skal hverken EU eller andre blande sig 
Jeg kan se, at Norge er på vej i en anden retning, som jeg bestemt synes er bekymrende på mange måder, så lad os fastholde systemet
med, at det er arbejdsgivere og arbejdstagere og de organisationer, som det jo står danskerne frit for at melde sig ind i, der fastlægger, 
hvordan løn- og arbejdsvilkårene skal være i Danmark. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Så har hr. Christian Juhl også bedt om adgang til korte bemærkninger. Værsgo. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:26  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jeg hørte kun det halve af fru Mette Bocks svar til hr. Nikolaj Villumsen. Fru Mette Bock sagde: Hvis vi nu slår fast, at det er en national 
kompetence. Jamen hvad hvis det nu blev slået fast, at det ikke er en national kompetence? Det er der jo 99,9 pct. sikkerhed for at det 
ikke er, hvis man ellers bruger sine evner til at analysere, hvad EU egentlig mener, hvad EU har skrevet, og hvad der er blevet besluttet 
igennem årene. Hvad så, hvis det ikke er en national kompetence? Hvad kræver Liberal Alliance så f.eks. af EU? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Svaret er meget enkelt: Vi vil gøre alt, hvad vi kan, og vi vil alliere os med alle de parter, vi kan, både her i det danske Folketing og i partier
andre lande i Europa, for at få ændret på det. I virkeligheden mener vi, at hvis man ikke tager den her problemstilling dybt alvorligt og får d
ændret, kan det være det, som kommer til at underminere hele EU's legitimitet på den lange bane, og det ønsker vi sådan set ikke. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl, anden korte bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:27  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Jo, men langt hen ad vejen er EU's legitimitet vel i forvejen ret ramponeret. Det er så en ting. 
Den anden ting er den sociale dumping. Hvad angår det forslag, som fru Mette Bock fremsatte med hensyn til anden arbejdskraft her i 
landet, hvordan skal man så sikre et socialt sikkerhedsnet, eller hvordan skal de fagforeninger, som fru Mette Bock sagde at man frivilligt 
kunne melde sig ind i, forsvare arbejderrettigheder i Danmark, hvis det er sådan, at man på den måde underminerer mulighederne for de h
foreninger ved at sige, at folk bare kan komme hertil, og at de ingen rettigheder har før efter 5 år? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Mette Bock  (LA) 
Kl.15:28  
Kort bemærkning
Mette Bock (LA) :
Altså, de faglige organisationer og arbejdsgiverforeningerne arbejder jo fint og stort set uproblematisk med de her problemstillinger, og jeg 
kan simpelt hen ikke se, hvorfor det skulle underminere vores system, at vi siger, at der er nogle krav, altså at hvis man kommer til 
Danmark for at arbejde, er der nogle optjeningskrav, før man kan få adgang til de danske velfærdsydelser. Der er andre krav – man kan 
heller ikke komme til Danmark og bede om at få statsborgerskab fra dag 1, man er her. Der stiller vi også nogle krav, før det er muligt at f
adgang til det, så det ser jeg intet til hinder for. 
Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi får fastslået, at det er det danske Folketing, som fastsætter kriterierne for tildeling af 
velfærdsydelser. Teoretisk set kan man jo forestille sig, at vi blev enige om at gøre det, præcis som man gør det nu – det afgørende er 
bare, at kompetencen ligger i Danmark som medlemsstat, og at det ikke er en kompetence, vi har delegeret til andre. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:29  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Næste taler i ordførerrækken er hr. Brian Mikkelsen fr
Det Konservative Folkeparti. Værsgo. 
  
Vis alle (26) indlæg i denne gruppe•
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:29  
Ordførertale
( Ordfører )
Brian Mikkelsen (KF) :
Det Konservative Folkeparti har længe været ude offentligt og advare imod, at vores danske sociale ydelser vil komme under et stigende 
pres fra EU-reglerne i fremtiden. Vi har gentagne gange opfordret til, at regeringen samlede de ansvarlige partier i Folketinget for at gå 
sammen om et nationalt kompromis for at se på, hvordan vi kan lave et værn mod den trussel fra EU, som i sidste ende kan forårsage 
kæmpe problemer for vores velfærdskonstruktion. Derfor beklager vi også, at regeringen ikke har handlet med rettidig omhu, har skabt 
problemer, har skudt sig selv i foden og dermed også skadet danske interesser, fordi man ikke har kæmpet for vores danske 
velfærdsmodel. 
Baggrunden for vores indignation er en række EU-afgørelser, som giver borgere fra andre medlemslande ret til at modtage f.eks. 
børnepenge og SU i Danmark. Vores melding kommer ikke, fordi vi elsker den måde, vi har indrettet samfundet på. Vi er tilfredse med det
Vi synes, det er en historisk god model. Men vi mener også godt, at man kan justere den model, vi har herhjemme. Der er altså mange 
ting, som man også kan ændre i den danske velfærdsmodel. Vi gjorde det, fordi vi mener, at vi i Danmark selv må bestemme, hvordan det
danske velfærdssamfund skal se ud, og sådan skal det blive ved med at være. 
Det er jo også i tråd med den holdning, som er i de lande vi normalt har et samarbejde med i EU. David Cameron og Angela Merkel 
annoncerede på et fælles møde London, at de vil forsøge at samle en gruppe lande inden for EU, som skal kæmpe imod den øgede 
sociale integration og udvandingen af medlemslandenes kontante ydelser som eksempelvis uddannelsesstøtte og børnepenge. I første 
omgang var Østrig og Holland med på UK og Tysklands hold, og siden da har mange andre lande jo også verbalt udtrykt det samme. So
Angela Merkel, den konservative kansler, sagde i samme forbindelse, så behøver vi ikke at gøre alt fra Bruxelles. Og her er vores danske 
overførselsindkomster jo et godt eksempel. Vi vil godt selv have styr på dem. Det er altså vigtigt for os. 
Angela Merkel har også udtalt, at EU ikke er en social union. Det er et fantastisk samarbejde på det politiske område, på det økonomisk
område, på det miljømæssige område. EU er en rigtig positiv ting for Danmark på alle mulige leder og kanter, og vi er fuldtonede EU-
tilhængere. Men der er selvfølgelig også elementer i EU, som vi ikke er tilfredse med, lige så vel som der er elementer i det danske 
parlamentariske system, som vi ikke er tilfredse med, som vi kæmper imod og prøver på at få flertal for at få ændret. Og sådan kan man 
selvfølgelig også gøre i EU uden at være modstander af det. Det her er en opfordring, som vi er kede af at den nuværende regering har 
ignoreret. Barroso, som er formand for Europa-Kommissionen, i hvert fald i nogle måneder endnu, mener, at Europa – og jeg citerer 
Barroso – skal fokusere på, hvor Europa kan tilføre mest værdi og ikke blande sig andetsteds. Det er vi helt enige i. 
David Cameron, UK's konservative premierminister, har i forbindelse med sagen udtalt, og jeg citerer igen fra Cameron, at EU i dag er 
anderledes end for 30 år siden, og at vi derfor er nødt til at erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af 
stigende indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. 
Vi er ikke i Det Konservative Folkeparti tilhængere af social integration i EU. Vi er tilhængere af mest muligt samarbejde på rigtig mange 
områder, men vi er ikke tilhængere af en social union. Derfor synes vi også, at Danmark skal være med i den klub af lande, som 
bekæmper, at EU skal være en social union, som kæmper for, at man får lov til at beholde landenes nationale selvstændighed, når det 
kommer til udbetaling af sociale ydelser. Der har været forskellige løsninger til de konkrete udfordringer, der er skabt herhjemme, fordi 
regeringen har siddet på hænderne i sagen om børnechecken, børnetilskud. Det var en lang tid, før vi fik varmet regeringen op til at kæmp
skulder ved skulder med finnerne. Der har været store problemer med SU, der kan komme problemer med kontanthjælpen. Og der må 
opfordringen fra konservativ side være, at nu bliver der altså fundet nogle varige løsninger, så regeringen ikke behøver at hoppe fra tue til 
tue. Vi vil gerne deltage konstruktivt i en sådan drøftelse for både at værne om den danske velfærdsmodel og også tilkendegive, at vi hører
fuldtonet med i det europæiske samarbejde. 
Så vi foreslår, at Danmark går med i den gruppe af lande, som jo er Tyskland, som er UK, som er Østrig, som er Holland, som kæmper 
for, at EU ikke skal være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak. Der er tre kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Den første er hr. Finn Sørensen fra Enhedslisten, værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:34  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Tak, og tak til ordføreren. Jeg skal bare spørge ordføreren, om ordføreren er enig i den udlægning, som fru Mette Bock kom med, nemlig a
det allerede er national kompetence at bestemme, f.eks. i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til danske velfærdsydelser, og at 
det derfor kun er et spørgsmål om tolkning af traktatbestemmelserne. Er ordføreren enig i fru Mette Bocks udlægning? 
  
264
Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:35  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Det bliver jo en spidsfindig juridisk diskussion, som jeg ikke vil tage her fra talerstolen. Jeg kan konstatere, at den forordning, som vi også
taler om i forbindelse med børnechecken, jo ikke gælder for alle elementer på det sociale område – altså forordningen fra 2004. 
Vi har stadig væk den klare holdning, og det havde vi også, da vi sad i VK-regeringen, at det er en national kompetence at fastsætte 
velfærdsydelser i Danmark. Vi mener, at hvis EU går ind og intervenerer på det område, må man tage en sag med Kommissionen først og
fremmest selvfølgelig i form af en dialog. Det har regeringen jo slet ikke haft med Kommissionen i sagen om børnechecken. Vi har fået et 
svar fra regeringen, som sort på hvidt dokumenterer, at der ikke har været ført en eneste samtale med Kommissionen, da man får et brev 
fra Kommissionen om, at Kommissionen mener, at optjeningsprincippet i forhold til børnechecken er uforeneligt med EU-retten. Regering
har ikke haft en eneste snak med Kommissionen om den sag. Man har slet ikke været oppe og forsvare danske interesser overhovedet. 
Det står klart i et svar. 
Så til hr. Finn Sørensen vil jeg sige, at vi mener, at det er en national kompetence. Det kan være, der er nogle gråzoner, som man må 
diskutere, men vores holdning er klart den, at de sociale ydelser er en national kompetence. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Finn Sørensen, anden korte bemærkning. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Finn Sørensen (EL) :
Ja, tak for svaret, som så til allersidst blev rimelig klart. Så jeg er bare nødt til at spørge: Hvor står det i traktaten, at det er en national 
kompetence – sammenholdt med de steder i traktaten, hvor der klart står, at det ikke er en national kompetence? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:36  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Vores fortolkning af EU-retten er, også hvis vi tager de konkrete eksempler, at man har ret til at fastsætte ydelserne i Danmark, og også 
man har ret til at fastsætte optjeningsprincipper for de ydelser. Der står heller ikke nogen steder i EU-retten, at der er harmonisering af de
sociale ydelser. Det står ikke nævnt nogen steder i EU's forfatning, at EU er en social union. EU er samarbejde på mange leder og kanter
og det er til fordel for Danmark på langt de fleste områder, men jo ikke en social union, og det skal ikke være en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Så er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemærkning. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:37  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Ordføreren siger, at EU er en god ting for Danmark på alle måder. Samtidig starter han sin tale med sige, at vi skal opstille værn mo
truslen fra EU. Det er jo to vidt forskellige synspunkter at have om samme konstruktion. 
Så tænker jeg, at Det Konservative Folkeparti jo i princippet er hoppet fra tue til tue eller, må vi hellere sige, fra traktat til traktat i hele den
tid, hvor jeg har været voksen. De har banet vejen for og anbefalet at stemme ja til alle de traktater, vi har stemt om i forbindelse med EU. 
Har ordføreren ikke en lillebitte smule dårlig samvittighed på sit partis vegne over, at vi er endt her, hvor vi er så meget i tvivl om, hvem der 
har kompetencen? Juristerne siger, at det har EU, og De Konservative prøver at pippe lidt om, at nej, det har de vist ikke alligevel. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:38  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Jeg er stolt over og glad for, at Det Konservative Folkeparti har anbefalet et ja ved alle afstemninger siden 1972. Nu har jeg ikke selv stemt
ved alle afstemningerne, men jeg havde gjort det, hvis jeg havde haft stemmeret, havde stemt ja ved alle de afstemninger. 
Vi står fuldtonet ved at være grundlæggende enige i, at den europæiske idé og Den Europæiske Union er til fordel for Europa og Danmark
Derfor støtter vi EU, lige så vel som vi støtter grundloven og den danske stat på alle mulige leder og kanter, men der er altså også 
elementer og flige her af lovgivningen i Danmark, som vi ikke er enige i, og som vi vil kæmpe med hvad vi overhovedet har til rådighed af 
demokratiske midler for at få ændret. Og hvis vi får en ny borgerlig regering efter næste valg, vil der jo være elementer i den nuværende 
regerings politik, vi vil ændre. Sådan vil det selvfølgelig også være med i EU-politikken: Der er elementer, som vi ikke er enige i, og der må
man jo så bekæmpe det fra dansk side i forhold til andre lande. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Christian Juhl. 
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Christian Juhl  (EL) 
Kl.15:39  
Kort bemærkning
Christian Juhl (EL) :
Tak. Jeg har stemt om alle traktaterne undervejs, og jeg har stået på gader og torve og på møder sammen med en meget lille minoritet af 
konservative og advaret om, at det ville ende her, hvor vi er endt. Jeg tror, man skal vende ryggen til vinduerne for at regne med, at ingen 
kan se, at EU har tiltaget sig de her kompetencer, hvad angår de sociale velfærdsydelser. Jeg tror, man skal være politiker med meget, 
meget stærke solbriller på for ikke at kunne forstå, at sådan ser det ud. 
Sov De Konservative ikke i timen? Blev De Konservatives slugt, eller turde I ikke tage opgøret undervejs, eller hvad er grunden til, at I ikke 
har advaret om, at vi kunne ende her? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Nej, vi har været meget friske. Der er sikkert mange politikere i Det Konservative Folkeparti, som har drukket en masse Red Bull under de
afstemninger – jeg har ikke selv, jeg kan ikke lide Red Bull – men de har været hyperenergiske og kæmpet for et dansk ja i de forskellige 
afstemninger, der har været, for det har været i Danmarks interesse. Alle afstemningerne har været i Danmark interesse – økonomisk, 
kulturelt, samfundsmæssigt. Derfor har vi med glæde anbefalet et ja og har selv stået bagved som arkitekter ved et par af afstemningerne 
for at prøve at få et ja igennem. Det er jeg glad for, og det er jeg også stolt over. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Den foreløbig sidste, der har bedt om adgang til en kort bemærkning, er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:40  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Jeg vil blot spørge Konservative, ligesom jeg gjorde med Venstre, om ordføreren kan bekræfte, at de forordninger, som udenrigsministeren
nævnte til at starte med, og som giver de her problemer, er nogle, Konservative også har stemt for. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:41  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
Ja, dem har vi stemt for, men vi er ikke enig i fortolkningen af dem. Hvis vi igen vender tilbage til børnecheckproblematikken, vil jeg sige, a
da vi selv sad i VK-regeringen, var der jo en klar overbevisning om, at optjeningsprincippet var foreneligt med EU-retten. Vi har diskuteret 
SU'en, vi har diskuteret dagpenge, og det interessante er, at de sager jo opstår, når der kommer en ny regering til, som politisk har en 
anden opfattelse af det, end den tidligere regering havde. Vi oplever i hvert fald, at et af partierne i regeringskonstruktionen synes, at det er
positivt. Og det er jo fair nok, at der er forskellige politiske holdninger til det, det synes jeg da ikke er noget problem – altså at det er en 
god idé, at man har adgang til de ydelser fra dag et i forhold til at optjene retten til dem. Og det er vi grundlæggende uenige i, og derfor 
havde vi, hvis vi havde siddet ved regeringsmagten, bekæmpet det, havde snakket med Kommissionen om det og i sidste ende taget en 
sag på det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Fru Pia Adelsteen, anden korte bemærkning. Værsgo. 
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Pia Adelsteen  (DF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Pia Adelsteen (DF) :
Tak for det meget klare svar. Når jeg spurgte, er det, fordi ordføreren gør meget ud af at fortælle, at EU ikke skal være en social union. Me
forordning 883 handler jo netop om koordineringen af sociale ydelser, og det er kun derfor, jeg spørger. For det undrer mig. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ordføreren. 
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Brian Mikkelsen  (KF) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Brian Mikkelsen (KF) :
For os er EU et samarbejde mellem suveræne lande. Vi ønsker ikke et føderalt Europa, hvor man har fælles lovgivning på alle områder. Vi
mener, det er et praktisk samarbejde, som løser mange udfordringer for Europa i lyset af de globale udfordringer, der er på mange område
i verden i dag. Men det er ikke Europas Forenede Stater, som har en fælles sociallovgivning, og derfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
være med til, at EU også bliver en social union. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:42  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Derfor er vi nu nået til udenrigsministeren i 
talerrækken, værsgo. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:43  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Må jeg ikke have lov til at starte med at takke for, hvad jeg virkelig synes har været en god og interessant debat, men også en 
tankevækkende debat, for når man sådan påtænker, hvordan vi har diskuteret det her tema i de sidste par uger, kan man jo få det indtryk,
at hele Folketingssalen nærmest er splittet i atomer i det her spørgsmål. Det er lige før, vi slår rekord i antal forskellige forslag til 
vedtagelse. Det er hele fire forskellige forslag til vedtagelser, vi er oppe på. Det er næsten til Guinness Rekordbog. 
Men når man så lytter til diskussionen i dag, så synes jeg egentlig også, at der på lange stræk tegner sig fælles linjer og fælles tanker. 
Og jeg synes egentlig, at der er mange, der har brugt meget tid på – ikke så meget i dag, men mere generelt i de sidste par uger – at 
trække fronterne skarpt op og kritiserer hinanden for, hvad der er sket i løbet af de sidste måneder og år, hvad der måtte være af forskellig
holdninger i forskellige partier. Og jeg synes egentlig, at det kunne være interessant at slutte dagen i dag med at kigge på, hvad der 
egentlig samler os, i stedet for at kigge på, hvad der splitter os. 
Hvis jeg nu starter der, hvor der er nogle reelle uenigheder, nemlig ved de partier, der generelt er skeptiske over for EU, er der også her 
nogle gode nyheder. F.eks. slår Enhedslisten fast, hvad jeg er utrolig glad for at vi er enige om, at med lige pligter følger lige rettigheder. 
Enhedslisten er ikke et parti, der ønsker at diskriminere. Der finder vi, regeringen og Enhedslisten, i hvert fald hinanden, skulle jeg hilse o
sige. Og det, der jo er tankevækkende, er, at det jo præcis er det, som den frie bevægelighed går ud på. Den går jo ud på, at hvis man 
tager hen og arbejder i et andet land, hvis man gør sin pligt, betaler sine skatter, kan det land ikke diskriminere en med hensyn til, hvad 
man kan få i sociale ydelser, i forhold til de mennesker, der i forvejen bor i landet, og som leverer de samme pligter. Så det er jo egentlig 
en glædelig konstatering. 
Hvis jeg hører Enhedslisten og hr. Finn Sørensen rigtigt, er det, som Enhedslisten er imod, at den fri bevægelighed bliver brugt til social 
dumping og bliver brugt til at forringe de danske arbejds- og lønvilkår på arbejdsmarkedet. Der har vi jo også en fælles sag. Det er jo derfor
at vi – og nu nævner jeg bare et par af tingene – har afsat 74 mio. kr. på finansloven i år til over en fireårig periode at bekæmpe social 
dumping. Det er faktisk også derfor, at vi i EU-sammenhæng under formandskabet har arbejde meget aktivt for det og har fået igennem, a
Rådet for nylig har indgået en aftale med Europa-Parlamentet om netop at sikre et stærkere myndighedssamarbejde og nye værktøjer, så
man kan komme det her problem til livs. Det er det såkaldte håndhævelsesdirektiv. 
Så vi er godt på vej. Det er muligt, vi kan finde på mere, men vi er godt på vej. Det, der bare er vigtigt at adressere, er det egentlige 
problem, og det er altså ikke den fri bevægelighed, men der, hvor vi oplever social dumping. 
Til Dansk Folkeparti har jeg også gode nyheder. Jeg tror, at fru Pia Adelsteen kom til at læse det svar, finansministeren gav på det 
spørgsmål, lidt forkert. Det er jo ganske korrekt – og det er altså meget svært at opgøre det her; det understreger finansministeren jo ogs
– at de 600 mio. kr. er det beløb, som man umiddelbart anslår, at man giver til folk, der kommer fra de østeuropæiske lande, i 
indkomstoverførsler. Men der er jo altså også nogle indtægter, og der er også nogle andre former for udgifter. 
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de 
indtægter, man får ind i skat fra de pågældende mennesker, og de ydelser, der er. Det er indkomstydelser, men måske også 
sundhedsydelser og andre ting og sager. Det går nogenlunde o p op for de ti lande. Der er et kæmpe overskud på resten af EU-landene. 
Samlet set regner vi med, at det indre marked har givet og giver 500.000 arbejdspladser i Danmark, som vi ikke ville have, hvis vi ikke hav
det indre marked. Så det er jo en kæmpe overskudsforretning for Danmark. 
Så det er den glædelige nyhed til Dansk Folkeparti, der havde den bekymring, at det her er noget, der koster for det danske samfund. 
Så har vi Liberal Alliance blandt de EU-skeptiske partier, som mener, hvis jeg forstod det rigtigt, at vi ikke frit kan tilrettelægge kriterierne 
for vores velfærdsydelser. Men det kan vi jo. Det eneste, EU siger, er jo bare, at der må gælde de samme regler og rettigheder for de 
mennesker, der kommer og arbejder i Danmark, og som betaler skatten, som for alle andre. Men vi kan jo afskaffe børnechecken i morge
hvis det er det, vi vil. Vi kan også lave kriterierne for, hvordan vi kan udbetale den, om. Der skal bare gælde det samme for dem, der 
kommer ude fra og arbejder og betaler skatten i Danmark, som for dem, der er her i forvejen. 
Når jeg så vender mig mod de normalt EU-positive partier, bliver forbrødringen jo næsten komplet, idet jeg kigger på de forslag til 
vedtagelse, der ligger her fra Venstre og Konservative. I Venstre og Konservatives og i øvrigt Liberal Alliances forslag til vedtagelse er der j
fire hovedpointer. 
For det første: »Folketinget understreger vigtigheden af den frie bevægelighed som en grundpille i EU's indre marked«. Det står også i 
regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det andet: »Folketinget understreger, at udlændinge skal komme til Danmark, fordi de ønsker at bidrage til det danske samfund, ikke 
for at få adgang til sociale ydelser«. Det står næsten ordret også er regeringens og SF's forslag til vedtagelse. 
For det tredje mener man også her, at der skal være en rimelighed, der så er det udtryk, man vælger at bruge her; vi vælger at sige, at vi 
skrider ind om nødvendigt; igen helt parallelitet. 
For det fjerde har – bevares – de tre partier så lidt kritisk sagt, at nu må regeringen så til at gøre mere for at søge alliancepartnere i EU og
det er for dårligt, at vi ikke gjort det, men vi skriver dog i vores eget forslag til vedtagelse, at det er præcis det, vi gerne vil gøre. 
Så til den undrende offentlighed derude må man sige, at der godt nok er mere, der samler, end der skiller de traditionelle japartier, når ma
kigger på forslagene til vedtagelse, og egentlig – synes jeg – også hører debatten i dag. Jeg synes jo, at da jeg hørte hr. Jakob Ellemann-
Jensen lovprise alt det, vi får ud af EU, det grundlæggende fundament under vores velfærdsstat, som EU er, og hvor ilde stedt vi ville være,
hvis ikke vi havde haft den økonomiske motor, men også den fredsmotor, også den demokratiske motor, som EU er, så var det samme 
sang, som regeringen synger. 
Spørgsmålet er derfor, om det måske ikke er på tide, at vi prøver at finde hinanden, både i hvad det er, vi gerne vil bruge EU til, og hvor vi 
synes det er helt nødvendigt at have EU, men selvfølgelig også der, hvor jeg kan se, at vi også er enige om, at vi bliver nødt til at skride in
hvis vi synes, at der er noget, der truer det, vi forstår som den danske velfærdsmodel. 
Jeg oplever, at der er mere, der samler, end der skiller, og det er ikke, fordi jeg vil prøve at pådutte nogen nogle holdninger, de ikke har. Je
er helt klar over, at der er partier, især EU-skeptiske partier, der ikke bryder sig så meget om den grundlæggende konstruktion i EU. Det 
ikke det, men jeg siger bare, at i forhold til den konkrete problemstilling her synes jeg godt nok, at der har været en del gode nyheder at 
kunne give i løbet af dagen i dag. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til udenrigsministeren. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemærkninger, og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra 
Venstre. Værsgo. 
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Jakob Ellemann-Jensen  (V) 
Kl.15:50  
Kort bemærkning
Jakob Ellemann-Jensen (V) :
Tak for det, formand, og mange tak til udenrigsministeren. 
Der er mere, der samler end skiller, og ministeren ønsker, at vi finder hinanden. Hvilken bedre baggrund kan man forestille sig for, at 
ministeren så indkalder til drøftelse om en europapolitisk aftale, noget, vi har bedt om i over et år nu, og noget, hvor forhandlingerne i 
bedste fald er gået trægt, hvilket bl.a. hænger sammen med udskiftningen af minister i Udenrigsministeriet, men det kan man dog ikke 
bruge som en undskyldning længere? Var det ikke en idé at få gang i de forhandlinger igen, når vi jo tilsyneladende står så tæt på 
hinanden og er enige om, hvad vi vil bruge det europæiske samarbejde til? 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ministeren. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:51  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Det synes jeg da var en fremragende idé. Jeg skal beklage udskiftningen af ministre. Jeg skal gøre mit, for at det ikke gentager sig inden 
for overskuelig tid. Jeg synes faktisk, at debatten i dag har vist, at på det grundlæggende stræk er nogle af de ting, vi har diskuteret – nu 
skal vi ikke gå i detaljer her – og som jeg forstår har været diskuteret under mine forgængere, herunder det med at få en årlig status og 
flere ting, som vi har valgt at medtage vores beslutningsforslag, noget, som måske kunne åbne op for, at vi kunne finde en enighed. Det 
ville være lykkeligt, og jeg tager meget gerne en dialog om det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Jakob Ellemann-Jensen for en anden kort bemærkning? Nej, det er ikke tilfældet. Så siger vi tak til udenrigsministeren. Det må have 
været meget uddybende, for der er ikke flere kolleger, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Tak for det. 
Så har vi – ikke som rosinen i pølseenden, men som den foreløbig sidste på talerlisten – ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen fr
Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:52  
Kort bemærkning
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Jeg synes, det er meget nærliggende, at man på baggrund af en lang debat også siger tak for den gode debat. Og så vil jeg jo også 
gerne være sikker på, at jeg nu har forstået de forskellige positioner rigtigt. Udenrigsministeren gjorde sig jo store anstrengelser for at få 
placeret os alle sammen i den samme båd. Jeg tror, vi må nøjes med at sige, at vi sidder i den samme sal, men at vi rent politisk ikke 
rigtig kan leve op til udenrigsministerens ihærdige bestræbelse på at glatte nogle, synes jeg, ret klare modsætninger ud. 
Der er jo nok en grund til, at der ligger fire forskellige forslag til vedtagelse. Man kan da godt finde ord, der går igen i dem alle sammen, og
måske også sætninger, men man kan jo så sandelig også finde forskelligheder, som er værd at tale om. Det synes jeg egentlig ikke i sig
selv er negativt. 
Jeg vil gerne starte med at takke for en rigtig god debat, som også er blevet holdt i en rigtig god tone. Det synes jeg er positivt, især når vi
tænker på, hvordan ordene nogle gange bliver brugt i medierne i øjeblikket omkring den her emnekreds. Det er jo ingen skade til, at vi bar
en gang imellem prøver at føre en saglig debat om svære emner. 
Hvis jeg nu kigger på et forslag til vedtagelse, der ligger – I må jo sige til, hvis jeg har misforstået det, og så kan det jo være, at debatten 
bliver lidt længere end først tænkt – altså Venstre og Konservative og Liberal Alliances forslag til vedtagelse, så finder jeg en modsætning
der går på, at man kritiserer regeringen for at lægge sig fladt ned i forhold til EU, når det gælder børnechecken, men man roser regeringen
for at lægge sig fladt ned, når det gælder om at lette skatten for udlandsdanskere. Det kan jeg ikke rigtig få til at hænge sammen. 
Jeg vil også gerne spørge lige nøjagtig de tre partier: Er der enighed om den fortolkning af forslaget til vedtagelse – det tror jeg der er, for h
Brian Mikkelsen bekræftede det – som siger, at Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er national 
kompetence? Igennem mine spørgsmål til fru Mette Bock og hr. Brian Mikkelsen fik jeg opklaret, at det faktisk er sådan, man opfatter EU
reglerne, altså at det udelukkende er et tolkningsspørgsmål. Det er sådan, at vi allerede nu har national kompetence over 
velfærdsydelserne, så vi har sådan set ikke andet at gøre end bare at fortolke traktaten og reglerne anderledes, end den nuværende 
regering gør. Så det er sådan, at hvis de partier får flertal, kan de bare beslutte, at vi f.eks. ikke vil sende velfærdsydelser ud af landet; at v
ikke vil medregne optjeningsperioder, som er optjent i andre EU-lande. Det er sådan, jeg forstår den besked, jeg har fået her. 
Hvis det er rigtigt, er det jo, at jeg spørger: Hvor står der så i traktaten, forordningerne og reglerne, at sådan kan vi bare gøre? For jeg læs
altså noget andet, og jeg har også tilladt mig at henvise til konkrete bestemmelser, der siger noget helt andet, nemlig at det er EU-reglern
om det indre marked, der bestemmer, i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til de danske velfærdsydelser, og om de må tage 
dem, og at de skal have lov at tage med ud af landet. Det er sådan, jeg læser det. I al min juridiske uvidenhed forholder jeg mig bare til de
der står. Og så siger jeg, at hvis der efter de tre borgerlige partiers opfattelse står noget andet, vil jeg da gerne have at vide, hvor det er, vi 
har den nationale kompetence, som man siger vi har. Hvor er den beskrevet? Det er vel lidt vigtigt af hensyn til den videre diskussion. 
Hvordan forholder de partier sig så til det, der er bøjet i neon og står med flammeskrift, nemlig at når der er spørgsmål, som EU har 
reguleret, så er det EU-retten, der har forrang, og så er det EU-retten, der er overordnet dansk ret. Det er sådan noget, man lærer på et 
begynderkursus om EU-regler. Så jeg vil gerne høre, om jeg har forstået det ret. 
Sagt til de to regeringspartier, Det Radikale Venstre og den øvrige regering: Måske misforstår jeg det, men jeg læser jer sådan, at der 
egentlig ikke er noget problem med EU's regler. De er fine, som de er. Det er ikke noget problem, at EU pålægger os at medregne 
optjeningsperioder optjent i andre lande under helt andre vilkår. Det er ikke noget problem, at EU-reglerne pålægger os at sende 
velfærdsydelser ud af landet, selv om det aldrig er blevet besluttet i det danske Folketing, at vi skal gøre det. Det er reglerne og opfattelse
af dem. Hvis det skulle vise sig at være et økonomisk problem, så vil man nok kigge på det og lave nogle værnsregler, og vi kan jo i øvrigt 
ikke rigtig få at vide, hvad de i givet fald skulle bestå i. 
Nu kan jeg godt se på formandens truende adfærd, at jeg må til at slutte. Så jeg er nødt til at sige om Dansk Folkeparti, at tak for 
bidragene i debatten. Men forslaget til vedtagelse – undskyld mig – har ikke rigtig nogen forslag til løsninger. Og så vil jeg bare sige til 
sidst, at jeg synes, vi mangler at forholde os til den kendsgerning, at vi igennem årene er blevet lovet, at EU's regler og medlemskabet ikk
ville få indflydelse på det danske overenskomsts- og velfærdssystem. Jeg mener, at vi har konstateret, at det har haft væsentlig betydning
Så bør de partier, der har lovet os det, leve op til de løfter og sikre, at det er noget, vi bestemmer selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren for forespørgerne. Der er ingen, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Og da der ikke er flere i det hele taget, 
der har bedt om ordet i denne sag, er forhandlingen sluttet. 
Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil, som det tidligere er nævnt, finde sted tirsdag den 18. marts 2014. 
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Paulsen) 
Kl.15:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Ministeren. 
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Udenrigsministeren  (Martin 
Lidegaard) 
Kl.15:51  
Ministertale
Udenrigsministeren (Martin Lidegaard) :
Det synes jeg da var en fremragende idé. Jeg skal beklage udskiftningen af ministre. Jeg skal gøre mit, for at det ikke gentager sig inden 
for overskuelig tid. Jeg synes faktisk, at debatten i dag har vist, at på det grundlæggende stræk er nogle af de ting, vi har diskuteret – nu 
skal vi ikke gå i detaljer her – og som jeg forstår har været diskuteret under mine forgængere, herunder det med at få en årlig status og 
flere ting, som vi har valgt at medtage vores beslutningsforslag, noget, som måske kunne åbne op for, at vi kunne finde en enighed. Det 
ville være lykkeligt, og jeg tager meget gerne en dialog om det. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:51  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Hr. Jakob Ellemann-Jensen for en anden kort bemærkning? Nej, det er ikke tilfældet. Så siger vi tak til udenrigsministeren. Det må have 
været meget uddybende, for der er ikke flere kolleger, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Tak for det. 
Så har vi – ikke som rosinen i pølseenden, men som den foreløbig sidste på talerlisten – ordføreren for forespørgerne, hr. Finn Sørensen fr
Enhedslisten. Værsgo. 
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Finn Sørensen  (EL) 
Kl.15:52  
Kort bemærkning
( Ordfører for forespørgerne )
Finn Sørensen (EL) :
Tak. Jeg synes, det er meget nærliggende, at man på baggrund af en lang debat også siger tak for den gode debat. Og så vil jeg jo også 
gerne være sikker på, at jeg nu har forstået de forskellige positioner rigtigt. Udenrigsministeren gjorde sig jo store anstrengelser for at få 
placeret os alle sammen i den samme båd. Jeg tror, vi må nøjes med at sige, at vi sidder i den samme sal, men at vi rent politisk ikke 
rigtig kan leve op til udenrigsministerens ihærdige bestræbelse på at glatte nogle, synes jeg, ret klare modsætninger ud. 
Der er jo nok en grund til, at der ligger fire forskellige forslag til vedtagelse. Man kan da godt finde ord, der går igen i dem alle sammen, og
måske også sætninger, men man kan jo så sandelig også finde forskelligheder, som er værd at tale om. Det synes jeg egentlig ikke i sig
selv er negativt. 
Jeg vil gerne starte med at takke for en rigtig god debat, som også er blevet holdt i en rigtig god tone. Det synes jeg er positivt, især når vi
tænker på, hvordan ordene nogle gange bliver brugt i medierne i øjeblikket omkring den her emnekreds. Det er jo ingen skade til, at vi bar
en gang imellem prøver at føre en saglig debat om svære emner. 
Hvis jeg nu kigger på et forslag til vedtagelse, der ligger – I må jo sige til, hvis jeg har misforstået det, og så kan det jo være, at debatten 
bliver lidt længere end først tænkt – altså Venstre og Konservative og Liberal Alliances forslag til vedtagelse, så finder jeg en modsætning
der går på, at man kritiserer regeringen for at lægge sig fladt ned i forhold til EU, når det gælder børnechecken, men man roser regeringen
for at lægge sig fladt ned, når det gælder om at lette skatten for udlandsdanskere. Det kan jeg ikke rigtig få til at hænge sammen. 
Jeg vil også gerne spørge lige nøjagtig de tre partier: Er der enighed om den fortolkning af forslaget til vedtagelse – det tror jeg der er, for h
Brian Mikkelsen bekræftede det – som siger, at Folketinget konstaterer, at indretningen af de danske velfærdsydelser er national 
kompetence? Igennem mine spørgsmål til fru Mette Bock og hr. Brian Mikkelsen fik jeg opklaret, at det faktisk er sådan, man opfatter EU
reglerne, altså at det udelukkende er et tolkningsspørgsmål. Det er sådan, at vi allerede nu har national kompetence over 
velfærdsydelserne, så vi har sådan set ikke andet at gøre end bare at fortolke traktaten og reglerne anderledes, end den nuværende 
regering gør. Så det er sådan, at hvis de partier får flertal, kan de bare beslutte, at vi f.eks. ikke vil sende velfærdsydelser ud af landet; at v
ikke vil medregne optjeningsperioder, som er optjent i andre EU-lande. Det er sådan, jeg forstår den besked, jeg har fået her. 
Hvis det er rigtigt, er det jo, at jeg spørger: Hvor står der så i traktaten, forordningerne og reglerne, at sådan kan vi bare gøre? For jeg læs
altså noget andet, og jeg har også tilladt mig at henvise til konkrete bestemmelser, der siger noget helt andet, nemlig at det er EU-reglern
om det indre marked, der bestemmer, i hvilket omfang udlændinge skal have adgang til de danske velfærdsydelser, og om de må tage 
dem, og at de skal have lov at tage med ud af landet. Det er sådan, jeg læser det. I al min juridiske uvidenhed forholder jeg mig bare til de
der står. Og så siger jeg, at hvis der efter de tre borgerlige partiers opfattelse står noget andet, vil jeg da gerne have at vide, hvor det er, vi 
har den nationale kompetence, som man siger vi har. Hvor er den beskrevet? Det er vel lidt vigtigt af hensyn til den videre diskussion. 
Hvordan forholder de partier sig så til det, der er bøjet i neon og står med flammeskrift, nemlig at når der er spørgsmål, som EU har 
reguleret, så er det EU-retten, der har forrang, og så er det EU-retten, der er overordnet dansk ret. Det er sådan noget, man lærer på et 
begynderkursus om EU-regler. Så jeg vil gerne høre, om jeg har forstået det ret. 
Sagt til de to regeringspartier, Det Radikale Venstre og den øvrige regering: Måske misforstår jeg det, men jeg læser jer sådan, at der 
egentlig ikke er noget problem med EU's regler. De er fine, som de er. Det er ikke noget problem, at EU pålægger os at medregne 
optjeningsperioder optjent i andre lande under helt andre vilkår. Det er ikke noget problem, at EU-reglerne pålægger os at sende 
velfærdsydelser ud af landet, selv om det aldrig er blevet besluttet i det danske Folketing, at vi skal gøre det. Det er reglerne og opfattelse
af dem. Hvis det skulle vise sig at være et økonomisk problem, så vil man nok kigge på det og lave nogle værnsregler, og vi kan jo i øvrigt 
ikke rigtig få at vide, hvad de i givet fald skulle bestå i. 
Nu kan jeg godt se på formandens truende adfærd, at jeg må til at slutte. Så jeg er nødt til at sige om Dansk Folkeparti, at tak for 
bidragene i debatten. Men forslaget til vedtagelse – undskyld mig – har ikke rigtig nogen forslag til løsninger. Og så vil jeg bare sige til 
sidst, at jeg synes, vi mangler at forholde os til den kendsgerning, at vi igennem årene er blevet lovet, at EU's regler og medlemskabet ikk
ville få indflydelse på det danske overenskomsts- og velfærdssystem. Jeg mener, at vi har konstateret, at det har haft væsentlig betydning
Så bør de partier, der har lovet os det, leve op til de løfter og sikre, at det er noget, vi bestemmer selv. 
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Den fg. formand  (John Dyrby 
Paulsen) 
Kl.15:58  
Kort bemærkning
Den fg. formand (John Dyrby Paulsen) :
Tak til ordføreren for forespørgerne. Der er ingen, der har bedt om adgang til korte bemærkninger. Og da der ikke er flere i det hele taget, 
der har bedt om ordet i denne sag, er forhandlingen sluttet. 
Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil, som det tidligere er nævnt, finde sted tirsdag den 18. marts 2014. 
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Artikel 1: 
 
VK om forhandlinger: »Helt uforståeligt« 
Jp.dk (Jyllands-Posten) | 14.04.2014 | Side  | 465 ord | Artikel-id: e45c267a |  Link til artikel      
»Vi aner ikke, hvad regeringen vil,« siger Venstre på vej til forhandlinger om børnechecken.  
Det går for langsomt. Alt, alt, alt for langsomt.  
Det er meldingen fra både Venstre og De Konservative, der ikke helt kan forstå, at regeringen endnu 
ikke er klar med en aftale om børnechecken efter flere måneders forhandlinger og diskussioner i 
Folketinget.  
Venstres chefforhandler, Claus Hjort Frederiksen, ryster på hovedet, når snakken kommer til tempoet 
i forhandlingerne.  
»Tempo? Jeg ved ikke, om man overhovedet kan tale om tempo. Det går meget, meget langsomt. 
Det har jo varet i et halvt år, hvor vi har rejst sagen i spørgetid efter spørgetid. Det er helt 
uforståeligt,« siger Claus Hjort Frederiksen.  
 
Vil gerne have hurtig løsning  
Dagens forhandlinger i Skatteministeriet med skatteminister Morten Østergaard (R) er foreløbig uden 
officielt dagsorden, og Claus Hjort Frederiksen har alene fået en invitation til et møde kl. 10.  
»Vi aner ikke, hvad regeringen vil,« sagde han lettere opgivende på vej ind til forhandlingerne.  
»Hvad der skal ske i dag, det har jeg ingen viden om«.  
Claus Hjort Frederiksen understreger dog, at Venstre er parate til at lave en aftale, der kan sikre »et 
værn mod at tage børnechecken med ud af landet«. Også gerne hurtigt.  
»Ja, selvfølgelig. Hvis regeringen går seriøst ind i det og kommer med et værn, så er meget 
interesseret i at få lavet en aftale,« sagde Claus Hjort Frederiksen.  
 
Klar til kludetæppe  
De Konservatives skatteordfører Brian Mikkelsen håber, at regeringen er klar til en »varig konkret 
løsning« på spørgsmålet om både børnecheck, SU, dagpenge og kontanthjælp.  
En slags samlet aftale om beskyttelse af de danske velfærdsgoder.  
Brian Mikkelsen oplyser, at han også har taget et nyt forslag med til ministeren i dag, men han ville 
orientere ministeren - og ikke pressen - om indholdet af forslaget først.  
»Men der er forskellige muligheder for at få løst denne udfordring. Vi kan jo se, hvad der foregår i 
andre lande, og man kan også forestille sig et kludetæppe af forskellige løsninger. Men nu skal vi 
have løst det her. Der er et stort flertal i befolkningen og i Folketinget, som vil have det løst,« siger 
Brian Mikkelsen.  
Forhandlingerne i Skatteministeriet i dag forventes dog ikke umiddelbart at give den endelige løsning.  
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Indland 11.04.14  
Foto: Markus Schreiber/AP Franskmand følte sig som ikke-borger i EU  
Baggrund: EU-Kommissionen satser på at udvide europæernes ret til kontant velfærd. Det var ikke 
lige det, de danske politikere havde tænkt sig.  
 
LÆS OGSÅ EU satser på mere velfærd til ledige  
Det går meget, meget langsomt. Det har jo varet i et halvt år, hvor vi har rejst sagen i spørgetid efter 
spørgetid. Det er helt uforståeligt,« siger Venstres chefforhandler, Claus Hjort Frederiksen. Arkivfoto: 
Jens Dresling.  
Det går meget, meget langsomt. Det har jo varet i et halvt år, hvor vi har rejst sagen i spørgetid efter 
spørgetid. Det er helt uforståeligt,« siger Venstres chefforhandler, Claus Hjort Frederiksen. Arkivfoto: 
Jens Dresling.  
 
Artikel 2: 
 
En franskmand følte sig som en ikke-borger i EU 
Jyllands-Posten | 12.04.2014 | Side 6 | 1450 ord | Artikel-id: e45b206a |  Original artikel      
Baggrund: Respons i en stor undersøgelse får EU-Kommissionen til at overveje at give europæerne 
øgede rettigheder, når et omstridt regelsæt skal revideres senere i år. Det var ellers ikke det, de 
danske politikere havde tænkt sig. 
af NIKOLAJ RYTGAARD 
I politik taler man ofte om vinduer. Om åbninger, hvor der opstår en mulighed for at få presset sin vilje 
igennem.  
En af den slags vinduer har regeringen fået øje på i sagen om europæeres ret til danske 
velfærdsydelser.  
EU-Kommissionen har nemlig bebudet en revision af de omstridte regler - den knap så navnkundige 
forordning 883 - som juridisk umuliggør et optjeningsprincip på børnechecken.  
Også andre tiltag kommer ifølge regeringens jurister i karambolage med netop det regelsæt. Men hvis 
forslagene er i strid med EU-reglerne, så må EU-reglerne laves om, har kravet lydt fra højre og 
venstre side af Folketinget.  
Hårdt presset af folkeopinion, eget bagland og partierne i Folketinget bebudede statsminister Helle 
Thorning-Schmidt (S) for nylig, at man nu vil sætte albuen på bordet og lægge an til en politisk 
armlægning med EUKommissionen, når det politiske vindue åbner senere på året.  
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»Regeringen ønsker, at vi skal have mulighed for at opstille nationale værn, der kan træde i kraft, hvis 
EU-reglerne fører til betydelige finansielle ubalancer,« skrev Thorning i et nyhedsbrev til de 
socialdemokratiske medlemmer den 1. april.  
Der er bare et enkelt problem.  
Hvor den danske regering vil have lov til at kunne begrænse EU-borgeres rettigheder, så satser EU-
Kommissionen på det stik modsatte.  
På noget, som mange danskere ikke bliver glade for at høre, som en kilde i kommissionen formulerer 
det.  
I forordning 883 står nedfældet en passus, som giver unionens borgere ret til at eksportere 
hjemlandets arbejdsløshedsydelse.  
Det betyder, at en dagpengeberettiget dansker eller polak kan søge job i Tyskland, mens der tikker 
danske dagpenge ind på kontoen i tre måneder.  
Men var tre måneder nok, spurgte EU-Kommissionen i 2012 knap 5.000 EU-borgere.  
Nej, mente 7 af 10, der svarede, at seks måneder eller mere var den rette tid.  
»Jeg fik ingen støtte. Hverken her eller udenlands. Som en ikke-borger,« lød responsen i den store 
undersøgelse fra en fransk borger, der havde søgt arbejde i Skotland.  
 
Som en ikke-borger  
På den baggrund er EU-Kommissionen i gang med at »se på«, hvordan man kan udvide retten til at 
tage dagpenge med ud af landet. Det oplyser talsmand Jonathan Todd.  
»Trods en høj arbejdsløshed - over 26 mio. mennesker i EU - stiger antallet af ubesatte stillinger ift. 
midten af 2009, og virksomheder har vanskeligt ved at rekruttere kvalificeret personale,« lyder 
argumentet i en skriftlig udtalelse fra Jonathan Todd.  
Han understreger, at EUKommissionen stadig overvejer, om forslaget skal skrives ind i det endelige 
udspil til en ny forordning, som kommer senere på året.  
Men hvad så med Danmark og andre landes krav om at få lov til at bygge værn om 
velfærdsydelserne? Jonathan Todd fastslår, at EU-traktaten forbyder diskrimination af arbejdere fra 
andre lande, når det kommer til at opsætte betingelser om »arbejde eller beskæftigelse«. Faktisk er 
tilrejsende EUborgere en gevinst for det danske samfund, påpeger talsmanden, der henviser til, at de 
ifølge en OECD-rapport fra 2013 betaler mere i skat, end de får i sociale ydelser: »Jo flere arbejdere 
fra andre EU-lande der får job i Danmark, desto mere solvent er det danske velfærdssystem.«.  
 
Udskældt indpiskerrolle  
Idéen om at udvide retten til dagpengeeksport er også kommet regeringen for øre.  
»Det, synes vi, er en dårlig idé,« fastslog Thorning i nyhedsbrevet fra den 1. april.  
»Vi vil nu gå sammen med lande, der mener det samme, og arbejde for, at det ikke bliver til noget,« 
skrev hun til Smedlemmerne.  
Spørgsmålet er, hvor langt regeringen og mulige allierede kan komme med deres krav, når EU-
Kommissionens afsæt er et helt andet.  
4 
 
Ifølge EU-forskere afhænger det af flere forhold: Hvor mange lande er enige med Danmark? Hvordan 
bliver magtbalancen mellem de EU-skeptiske og EU-positive politikere efter valget til det 766 mand 
store Europa-Parlament i maj? Og hvilken linje kommer en nysammensat EU-Kommission til at 
udstikke? »Det er ubekendte, som gør det lidt sværere at forudsige forløbet,« siger Rebecca Adler 
Nielsen, lektor ved Center for Europæisk Politik.  
Uanset hvad understreger hun, at EU-Kommissionens opgave er at være »indpisker« for det 
fælleseuropæiske.  
»Det er ikke nødvendigvis en særlig sjov rolle, for man bliver skældt ud hele tiden.  
Men uden den var der ingen lovgivning i EU, og man ville nok genopfinde EU-Kommissionen, hvis 
den blev nedlagt, for så var der ingen, der kom med konkrete forslag,« siger Rebecca Adler Nielsen.  
Hendes kollega, professor Dorte Sindbjerg Martinsen påpeger, at principperne i forordning 883 går 
helt tilbage til unionens fødsel i 1958. Derfor er det en lovtekst, som »man ikke gerne tager op til 
revision«. »Mange har talt for de her revisioner. Men da man tidligere skulle revidere forordningen, så 
tog processen seks år. Det er en af de tungeste lovgivninger at ruske op i, fordi den er etableret 
gennem en lang historisk proces, hvor der er taget hensyn til mange politiske hensyn,« siger hun.  
 
Folket stikkes blår i øjnene  
Ifølge De Konservative er dagpengeeksemplet udtryk for, at der udspiller sig en »forfatningskamp« i 
EU.  
»Det er en lille sag i den store sammenhæng, men i det store billede oplever man en kommission, 
som trækker i en anden retning end nationalstaterne.  
Der er det vigtigt at sige fra politisk, og der har regeringen for sent opdaget en bevægelse, der er i 
gang i Europa,« siger gruppeformand Brian Mikkelsen (K).  
Venstres næstformand, Kristian Jensen, medgiver, at det kan mindske Danmarks chancer for at 
presse sin vilje igennem, når EU-Kommissionens tilgang er stik modsat.  
»Men vil regeringen lave et stykke arbejde for at indgå de nødvendige alliancer, vil det være muligt. 
Men det kræver, at man kommer i gang i stedet for at sidde og vente på, at andre tager initiativet,« 
siger han.  
Ifølge Enhedslisten bliver det op ad bakke.  
»Man stikker befolkningen blår i øjnene, hvis man påstår, at der er åbnet et vindue ift., at vi selv kan 
bestemme over velfærdsydelserne, for EU-Kommissionen har en anden dagsorden,« mener 
socialordfører Finn Sørensen.  
Spørger man Folketingets mest EU-positive parti, De Radikale, om det er realistisk at få et 
velfærdsværn presset igennem, når EU-Kommissionen vil begrænse den slags, lyder svaret fra 
gruppeformand Christian Friis Bach (R), at »det vil vise sig«. »Men jeg tror, at der vil være en bred 
europæisk opbakning til at opstille værnsregler, hvis det her udvikler sig på en måde, så det truer den 
finansielle stabilitet i de enkelte lande,« siger han.  
Et optjeningsprincip - som krævet af de borgerlige - tror Friis Bach dog ikke på.  
»Det er nærmest 100 pct.  
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usandsynligt.« Så optjeningsprincip er i din bog 100 pct. usandsynligt, men retten til at opstille 
nationale værn mener du er bredt accepteret? »Jeg tror, at der er en stigende anerkendelse af, at det 
er den vej, man er nødt til at gå. Se bare debatten i Tyskland og andre lande. Men vi skal jo indtage 
det synspunkt, som vi tror på uanset hvad, og så skal vi kæmpe for det.«.  
nikolaj.rytgaard@jp.dk  
'' Da man tidligere skulle revidere forordningen, tog processen seks år. Det er en af de tungeste 
lovgivninger at ruske op i.  
Dorte Sindbjerg Martinsen, professor ved Center for Europæisk Politik.  
 
Fakta: Sådan bliver EU-reglerne lavet om  
Hvis Danmark vil indføre f. eks. et optjeningsprincip uden at blive trukket for EU-Domstolen, så 
kræver det en ændring af EU-retten. Nærmere bestemt forordning 883. Den regulerer, om arbejde i 
andre lande skal tælle med, når retten til børnecheck gøres op i Danmark. Den betyder også, at EU-
borgere kan tage danske dagpenge med til et andet land. Sidst forordningen blev ændret, tog 
processen seks år.  
 
EU-KOMMISSIONEN SPILLER UD  
Kommissionen er EU's svar på centraladministrationen.  
Kommissionen har retten til at komme med lovforslag og vil senere i år lancere sit forslag til en 
revision af den omstridte forordning. Udspillet skal ifølge EU-Kommissionen "simplificere og 
rationalisere" reglerne, men man påtænker også at udvide EU-borgeres ret til at tage dagpenge med 
ud af landet.  
 
EUROPA-PARLAMENTET TAGER STILLING  
Europa-Parlamentet er EU's pendant til Folketinget. De 766 folkevalgte - herunder 13 danske 
medlemmer - kan komme med ændringsforslag til EU-Kommissionens udspil. Det sker endeligt i form 
af en udtalelse, som vedtages af et simpelt flertal i parlamentet.  
Udtalelsen behandles derefter af Ministerrådet.  
 
MINISTERRÅDET BESLUTTER SIG  
Ministerrådet repræsenterer EU-landenes regeringer og består af skiftende ministre.  
I Danmark hører forordning 883 f. eks. under socialministeren. Ministerrådet kan også komme med 
ændringsforslag. Skal forordningen ændres, kræver det kvalificeret flertal i Ministerrådet. Fra den 1. 
november er det lig med minimum 16 ud af 28 medlemslande, der repræsenterer mindst 65 pct. af 
EU's befolkning.  
 
EN NY FORORDNING TRÆDER I KRAFT  
Processen kører typisk i uformelle underudvalg - kaldet triloger - hvor repræsentanter fra alle tre 
organer forhandler om at finde et kompromis. Bliver EU-Parlamentet og Ministerrådet enige, kan en 
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ny forordning træde i kraft. Sådan en har direkte retsvirkning og skal derfor ikke omsættes til lov i 
Folketinget, som det er tilfældet med EU-direktiver.  
 
Artikel 3: 
 
Debat: GRÆSHOPPERNE BLEV GULD VÆRD 
BT | 11.04.2014 | Side 7 | 535 ord | Artikel-id: e45aabf3 |  Original artikel      
Kommentar: Midt i den giftige debat om EU-borgeres ret til danske velfærdsydelser hylder 
arbejdsgiverne østarbejderne 
F or ikke så længe siden sammenlignede De Konservatives gruppeformand 
Brian Mikkelsen østeuropæere, der modtager danske velfærdsydelser, med græshopper.  
' Vi kan ikke have en græshoppemodel, hvor nogle græshopper, i dette tilfælde østeuropæere, hopper 
ind på marken, suger al energi ud og derefter hopper videre til næste mark,' lød Brian Mikkelsens 
bidrag til debatten om EU-borgeres ret til danske velfærdsydelser, som f.  
eks. børnechecken. V-formand Lars Løkke Rasmussens ordvalg var lige så lidt elegant, da han talte 
om EUborgeres mulighed for at få børnecheck ' fra den første dag, man sætter sine træsko i en 
jordbærmark.' Siden er det blevet slået fast, at det ikke er så let for EU-borgere at få del i de danske 
velfærdsydelser som beskrevet af politikerne. Brian Mikkelsen har tillige beklaget, at han i debatten 
om østeuropæisk arbejdskraftbrugte udtrykket græshopper.  
Og i går konkluderede Dansk Arbejdsgiverforening (DA) så, at netop østeuropæere er en gevinst for 
det danske velfærdssamfund. Ifølge DAs beregninger bidrager østeuropæere fra Polen, Litauen og 
Rumænien hvert år med 900 mio. kr. til den danske statskasse. Eller som arbejdsgiverne også regner 
sig frem til: Hver enkelt østeuropæer giver et årligt overskud på 16.000 kr., mens der på bundlinjen for 
hver dansker står et underskud på 6.000 kr. Græshopperne er blevet guld værd. DAs administrerende 
direktør Jørn Neergaard Larsen talte i Berlingske i går om, at den hidtidige debat har været ' 
forplumret' og ' særdeles unuanceret,' og han udtrykte ønske om, at det nu vil ' stå tindrende klart,' at 
det er en rigtig god idé, at mennesker fra vores nabolande arbejder i Danmark.' ER DET NU så 
enkelt? Ikke hvis man spørger direktøren i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Lars Andersen, der 
påpeger, at DA jo ikke medregner de udlændinge, der er udstationeret i Danmark og ikke betaler skat.  
Og heller ikke tager højde for, at danskere måske er arbejdsløse og modtager dagpenge, fordi 
østeuropæere har snuppet jobbene. Også politikerne er skeptiske. Som nu Dansk Folkepartis 
formand Kristian Thulesen Dahl der kalder rapporten et partsindlæg. og er overbevist om, at mange 
arbejdsgivere synes, at det er ' ganske glimrende at have billig østeuropæisk arbejdskrafttil rådighed.' 
Naturligvis har arbejdsgiverne en dagsorden, der rækker ud over almindelig gæstfrihed. Den handler 
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om at sikre et øget arbejdsudbud, der kan holde lønpresset i skak -og om muligt sikre øget 
beskæftigelse. Eller som det udtrykkes i DA: ' Problemet er ikke den udlænding, der er villig til at tage 
et job i Danmark til 120 kroner i timen. Problemet er den dansker, der ikke vil.' DANSKE 
VIRKSOMHEDER ER afhængige af at have kvalificeret arbejdskrafttil rådighed. Dansk som 
udenlandsk.  
Og ikke kun til lavtlønsjob.  
Kampen om højtkvalificerede specialister er forlængst blevet global.  
Set i det perspektiv er det sund fornuftat gøre det lettere at tiltrække kloge hoveder udefra, som 
regeringen nu vil. Men vel at mærke på en måde, så ingeniører og fysikere ikke ender som 
taxichauffører. De skal bruge deres uddannelser og bidrage til vækst på deres nye arbejdspladser.  
Fortællingen om udenlandsk arbejdskraft, der kommer til Danmark, er fyldt med nuancer. Og med 
problemer, der skal løses. Tag nu blot børnechecken. Arbejdsmarkedet er globalt, men den hjemlige 
debat er fortsat meget national.  
'' Naturligvis har arbejdsgiverne en dagsorden, der rækker ud over almindelig gæstfrihed Henny 
Christensen, Ledende redaktionschef.  
 
Artikel 4: 
Sørensen, Kasper K. og Thuis, Elisabeth, Dagbladet Ringkøbing Skjern: Staten scorer 
milliongevinst på østeuropæere, 10.04.2014 
 
Staten scorer milliongevinst på østeuropæere 
Dagbladet Ringkøbing-Skjern | 10.04.2014 | Side 34 | 1483 ord | Artikel-id: e45a65f6 |  Original artikel      
Overskud. Nye beregninger fra Dansk Arbejdsgiverforening viser, at det udløser en gevinst på 900 
mio. kr. hvert år for den danske statskasse, at der kommer østeuropæere til Danmark. Den 
gennemsnitlige dansker er tværtimod en underskudsforretning. 
af Kasper Kildegaard Sørensen og Elisabeth Thiis ksre@berlingske.dk,elth@berlingske.dk 
KØBENHAVN: Det danske velfærdssamfund taber ikke penge på, at østeuropæere kommer til 
Danmark for at bo eller arbejde. Faktisk tværtimod.  
Ifølge en ny beregning foretaget af Dansk Arbejdsgiverforening (DA) bidrager østeuropæere fra bl. a. 
Polen, Litauen og Rumænien hvert år samlet med 900 mio. kr. til den offentlige økonomi herhjemme.  
Det svarer til, at hver enkelt østeuropæer i gennemsnit giver et overskud for den danske statskasse 
på 16.000 kr. årligt, hvorimod en dansker giver et decideret underskud på 6.000 kr. om året.  
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Med andre ord: Den enkelte østeuropæer er årligt 22.000 kr. mere værd end den enkelte dansker.  
Beregningerne, som af førende økonomer bliver betragtet som de mest gennemarbejdede, der er 
foretaget i Danmark, kommer efter en lang periode, hvor indvandringen fra særligt Østeuropa har 
været genstand for ophedede politiske slagsmål. Først rasede debatten om social dumping, og for 
nylig har spørgsmålet om danske velfærdsydelser på langfart jaget en historisk kile ned imellem de 
EU-positive partier i Folketinget, hvor særligt Venstre og de Konservative har anlagt en meget 
skeptisk linje.  
På baggrund af de nye beregninger toner DA nu rent flag i spørgsmålet om østeuropæisk 
indvandring.  
»Debatten herhjemme har været både forplumret og særdeles unuanceret. Jeg håber, at det nu 
kommer til at stå tindrende klart, at det er en rigtig god idé, at der er mennesker fra vores nabolande, 
som arbejder i Danmark, og at det ville være en katastrofe, hvis vi ikke havde den her indvandring til 
det danske arbejdsmarked fra eksempelvis Polen og Litauen,« siger han.  
»Det budskab er desværre blevet kvalt i en eller anden form for mærkværdig grød om, hvorvidt det 
her nu er mennesker, der kommer hertil for at udnytte Danmark og det danske system. Men hvis vi 
ikke ser på verden med åbne øjne og får mere respekt for nødvendigheden af østeuropæisk 
arbejdskraft, så bliver vi ikke rigere. Så bliver vi fattigere,« fortsætter han.  
Under den danske debat om den såkaldte velfærdsturisme har Venstres formand, Lars Løkke 
Rasmussen, fået kritik af partifæller for at omtale vandrende arbejdstagere som »jordbærplukkere«, 
ligesom de Konservatives gruppeformand, Brian Mikkelsen, har sammenlignet østeuropæere med 
»græshopper«, der »hopper ind på marken, suger al energi ud og derefter hopper videre til næste 
mark.« Begge dele er eksempler på en retorik, som Jørn Neergaard Larsen på ingen måde bryder sig 
om.  
»For hvordan ville vi have det med, at de 85.000 danskere, der arbejder i andre lande, blev omtalt 
samme måde, som østeuropæere er blevet herhjemme, hvor de er blevet mistænkeliggjort og 
anklaget for at stjæle vores velfærdsydelser og arbejde? Omtalen af den trussel, som disse 
mennesker skulle udgøre, har været meget, meget problematisk,« siger han.  
Økonomi-og indenrigsminister, Margrethe Vestager (R), er enig.  
»Jeg synes grundlæggende, at man skal afholde sig fra at sætte den slags etiketter på mennesker. 
Men der er jo sjældent en bagkant for populismen, når der kommer til politiske debatter,« som hun 
siger.  
Vestager understreger, at regeringen vil overvåge, om den såkaldte velfærdsturisme udvikler sig til at 
blive et stort problem for Danmark.  
Det mener hun dog ikke, at den er i dag.  
»Senest viser DAs beregninger nu med al tydelighed, at et lille land som Danmark vil have svært ved 
at klare sig uden at være en del af et stærkt europæisk fælleskab - på godt og på ondt,« siger hun.  
 
Venstre afviser usaglig debat  
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det danske optjeningsprincip for børnechecken, som fratager vandrende arbejdstagere deres ret til 
fuld ydelse de første to år i landet, for ulovligt. Derfor stoppede regering med at efterleve 
optjeningsprincippet; noget som skete uden at konsultere et flertal i Folketinget.  
Det skabte fundamentet for den usædvanligt hårde debat, som har fyldt medierne de seneste 
måneder. Og det er her, at der er blevet sat fornyet fokus på de østeuropæiske indvandrere, som i 
mange år også er blevet anklaget for at stjæle danskernes job ved at underbyde de danske løn-og 
arbejdsvilkår.  
Venstres politiske ordfører, Inger Støjberg, mener dog ikke, at man har ført en usaglig debat. Hun 
mener heller ikke, at det er afgørende, at det nu dokumenteres, at østeuropæiske indvandrere 
næsten bidrager med knap en mia. kr.  
hvert år.  
»Jeg betvivler på ingen måde det tal, men for mig handler det om principperne i, at man efter at have 
leveret få arbejdstimer i Danmark kan få del i danske velfærdsydelser.  
Velfærdssamfundet bliver sat under pres, og så længe, vi har 41.000 danskere, som umiddelbart vil 
kunne gå ind at tage mange af de job, som østeuropæerne har i Danmark, er det vigtigt, at vi får 
danskerne i gang, før østeuropæerne kommer til,« siger Inger Støjberg, som heller ikke mener, at 
man har dæmoniseret de enkelte østeuropæere, eksempelvis ved at tale om »jordbærplukkere«. »Det 
er ikke den enkelte østeuropæer, der henvises til, eller som er problemet, for jeg er sikker på, at de er 
dygtige.  
Men det ændrer ikke på, at vi som politikere har en forpligtelse til at skabe et velfærdssamfund, der 
hænger sammen økonomisk.« De Konservatives gruppeformand, Brian Mikkelsen, beklager til 
gengæld, at han brugte udtrykket »græshopper« om østeuropæerne, men holder fast i sit 
overordnede budskab.  
»Dansk Arbejdsgiverforening kigger på bundlinjen, og jeg er enig i deres analyse.  
Men for os er der forskel på en økonomisk diskussion af, om det giver overskud for Danmark, og så 
en principiel stillingtagen til, at vi har en samfundskontrakt i Danmark, som bryder sammen, hvis man 
bare kan komme hertil og med det samme få retten til de offentlige ydelser,« siger han.  
 
Vigtigt at se på lang sigt  
Direktør i Tænketanken Kraka Jakob Hald, som er tidligere afdelingschef i Finansministeriet, samt 
Marie Louise Schultz Nielsen, som er seniorforsker i Rockwool Fonden, har begge set Dansk 
Arbejdsgiverforenings nye beregning igennem for Berlingske.  
De konstaterer på den baggrund, at de er de mest gennemarbejdede og grundige, der hidtil er 
foretaget i Danmark, når det kommer til at vurdere den økonomiske betydning af østeuropæisk 
indvandring her og nu.  
De understreger begge, at det også er vigtigt at se på indvandringens betydning på langt sigt. Og her 
konkluderer DA - og tidligere Rockwool Fonden - at vestlig indvandring, herunder fra de 
østeuropæiske lande, der er medlem af EU, selv hvis man kigger langt ud i fremtiden, bidrager 
særdeles positivt til statskassen.  
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Den hårde tone gør ondt  
Uanset hvad har den seneste tids hårde tone i medierne og blandt politikerne ikke gjort det sjovere at 
være polak i Danmark. Det mener den 25-årige Justyna Krawczyk, som kom til Danmark fra 
hjemlandet Polen for tre år siden, og som er formand for foreningen Dansk-polsk Ungdom.  
»Jeg har læst ting på Facebook og i medierne såsom »væk med polakker« og »de stjæler vores 
arbejde og vores penge«. De siger, at vi er dårlige mennesker, der vil stjæle det hele. Og det passer 
bare ikke,« siger hun.  
Justyna Krawczyk fastholder, at polakkerne kommer for at arbejde og er dygtige, arbejdsomme 
mennesker, og hun prøver selv at holde de ubehagelige ord på afstand.  
»Det, politikerne siger, passer ikke. Stadig gør det mig meget ked af det inden i, pisse sur og virkelig 
skuffet. Det giver danskerne et helt forkert syn på os polakker,« siger hun.  
Og mens Venstre og de Konservative ikke mener, at budskabet og beregningen fra Dansk 
Arbejdsgiverforening ændrer det store, så mener Liberal Alliances arbejdsmarkedsordfører, Joachim 
B.  
Olsen, det stik modsatte. Han forstår godt, hvis det har været ubehageligt at være herboende 
østeuropæer under den hidsige debat.  
»Der har været flere eksempler på en fuldstændig usmagelig måde at tale om folk, der rejser til 
Danmark og forlader deres familier for at tage et arbejde. Man afsporer debatten, når man gør 
østeuropæerne til problemet, for det er de ikke. Problemet er, at vores eget system og hver enkelt 
dansker i gennemsnit giver underskud,« siger han og fortsætter: »Vi skal stoppe med at tale om 
arbejdskraftens frie bevægelighed og konkurrencen som et problem, men se det som noget positivt, 
som gør os rigere.«.  
 
Fakta  
 
Østarbejdere  
Dansk Arbejdsgiverforening har lavet et øjeblikbillede af østeuropæeres og danskernes bidrag til den 
danske statskasse. Alle udgifter og indtægter er medregnet og dækker blandt andet over personskat, 
moms, dagpenge, kontakthjælp, hospitalsbesøg og ikkepersonlige omkostninger som forsvar, veje og 
broer.  
Beregningerne viser, at den gennemsnitlige østeuropæer årligt genererer en gevinst på 16.000 kr. til 
staten. Den gennemsnitlige dansker koster derimod 6.000 kr.  
årligt. Danskerne får mere fra det offentlige, end de giver tilbage, og er modsat østeuropæerne en 
underskudsforretning for staten.  
Østeuropæere, der samlet bidrager med 900 mio. kr.  
skatskassen, dækker over statsborgere fra Polen, Ungarn, Estland, Litauen, Slovenien, Tjekkiet, 
Slovakiet, Bulgarien og Rumænien, mens danskere er personer med dansk statsborgerskab - 
herunder også indvandrere og efterkommere.  
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Beregningerne tager udgangspunkt i personer, som var i Danmark pr. 1. januar 2012 og eller pr. 1. 
januar 2013.  
Beregningerne følger DREAMs principper for fordelingen af indtægter og udgifter og svarer til dem 
Rockwool Fondens Forskningsenhed har anvendt i en lignende undersøgelse.  
Begninger af denne type er forbundet med usikkerhed og bygger blandt andet på antagelser om, hvor 
meget østeuropæere benytter de offentlige serviceydelser.  
Overordnet set er beregningerne dog i den forsigtige ende.  
 
Artikel 5)  
 
 
K: SU koster os langt mere end børnechecken 
Fyens.dk | 01.04.2014 | Side  | 295 ord | Artikel-id: e4566dcc |  Link til artikel      
SU til udlændinge kan slå et større hul i statskassen end børnecheck, siger gruppeformand 
Brian Mikkelsen (K).  
Børnechecken er småpenge sammenlignet med, hvad SU koster staten til stadig flere udenlandske 
studerende. Det kan virkelig lænse statskassen, når godt 6000 udenlandske elever får godt 5500 
kroner om måneden i SU eller 69.000 kroner om året.  
Det siger den konservative gruppeformand Brian Mikkelsen. Han forhandler i øjeblikket med 
skatteminister Morten Østergaard (R), som har foreslået at ændre børnechecken til et skattefradrag til 
begge forældre.  
Det sparer ifølge eksperter statskassen for halvdelen af børnechecken til udlændinge.  
- SU er et langt større problem økonomisk end børnechecken. Det drejer sig om 5500 kroner om 
måneden pr. studerende, som er relativt mobile. Børnechecken får man i kvartalet med maksimalt 
4400 kroner for 0-2-årige, siger Brian Mikkelsen.  
Den konservative gruppeformand mener, at regeringen bør bruge børnechecken som affyringsrampe 
for en EU-aftale med Venstre og De Konservative.  
- Det skal værne danske velfærdsydelser som børnecheck, SU, dagpenge og kontanthjælp, siger han.  
Brian Mikkelsen påpeger, at folkepensionen blev ændret, før Danmark i 1973 gik med i det 
daværende EF. Danskere får først fuld folkepension efter 40 års ophold i Danmark. Ellers får man kun 
en mindre såkaldt brøkpension efter de år, man har boet i Danmark.  
Regeringen har udtrykt støtte til Finland i en sag ved EU-Domstolen om dagpenge. Her anfægter EU-
Kommissionen, at udlændinge skal optjene ret til dagpenge, som det også sker i Danmark.  
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- På dagpenge er der ordentlige værnsregler. Problemet opstår kun, hvis EU-Domstolen underkender 
optjeningsperioden, siger Brian Mikkelsen.  
EU skal ifølge den tyske forbundskansler, Angela Merkel, ikke være en social union.  
Danmark bør gå sammen med Tyskland, Storbritannien, Holland og Østrig, mener Brian Mikkelsen. 
De har bedt kommissionen vurdere udlændinges pres på de nationale velfærdsydelser.  
 
 
Artikel 6) 
 
Fagboss: Politikerne gambler med den danske 
velfærdsmodel 
Altinget.dk | 27.03.2014 | Side  | 1020 ord | Artikel-id: e4545bd2 |  Link til artikel      
YDELSER: Det er uholdbart, at EU-borgere kan få barselsdagpenge fra dag ét i Danmark og tage 
ydelsen med hjem i et helt år, mener FOA's formand. Han beskylder politikerne for at gamble med 
velfærdssamfundet. V og K er bekymrede, mens Mette Frederiksen (S) er tavs.  
Risikoen for velfærdsturisme er helt reel. Det er sågar en af de alvorligste trusler mod den i forvejen 
pressede danske velfærdsmodel.  
Sådan lyder den klare advarsel fra formanden for fagforbundet FOA oven på Altinget.dks afdækning 
af EU-borgeres relativt lette adgang til danske barselsdagpenge.  
Andre landes EU-borgere har således ret til et helt års danske barselsdagpenge efter blot en enkelt 
dags beskæftigelse i Danmark. Man skal blot kunne godtgøre, at man forud har været i job i 13 uger i 
et andet EU-land.  
Alle har desuden ret til at tage ydelsen med til udlandet, hvilket vil være yderst attraktivt for borgere 
fra østeuropæiske lande, hvor priser og lønninger er meget lavere end i Danmark.  
"Det nytter ikke noget, at vi tror, at vi kan opretholde den danske velfærd, hvis den er tilgængelig fra 
første dag for nogle, der lever under vilkår, som er væsentligt ringere end vores. Det appellerer til 
risikoen for velfærdsturisme, og det giver en reel bekymring for, om vores velfærdsmodel kan 
overleve," siger Dennis Kristensen.  
"I øjeblikket gambler vi med den danske velfærdsmodel. Vi er reelt i en situation, hvor det er meget 
attraktivt for borgere i de nye EU-lande at se mod Norden, hvor vi har den mest udbyggede 
velfærdsmodel. Det her er bare endnu et eksempel på, at vi i den grad har brug for at få taget en 
debat om det her. Det er en af de alvorligste udfordringer i de kommende år for den danske 
velfærdsmodel og den danske arbejdsmarkedsmodel," siger Dennis Kristensen.  
 
Klar stigning i EU-borgere på barselsdagpenge  
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Tal fra Danmarks Statistik viser, at der de seneste fem år har været en stigning i antallet af EU-
borgere på danske barselsdagpenge på cirka 50 procent, mens det samlede antal modtagere på 
barselsdagpenge er faldet med over 20 procent på grund af det lave fødselstal i Danmark.  
Tallene fra Danmarks Statistik er dog ikke baseret på statsborgerskab, men på oprindelsesland, og de 
siger intet om, hvor mange der tager ydelsen med ud af landet.  
Hverken hos Beskæftigelsesministeriet eller Udbetaling Danmark har man noget overblik over, hvor 
mange statsborgere fra andre EU-lande, der er på danske barselsdagpenge, eller hvor mange som 
tager ydelsen med ud af landet.  
I 2011 udgav Beskæftigelsesministeriet dog en rapport om udlændinges adgang til danske ydelser, 
hvor det blev anslået, at der på det tidspunkt var 2.200 statsborgere fra andre EU-lande på danske 
barselsdagpenge. Heraf havde de 456 bopæl i udlandet.  
Hvis de sidstnævnte alle fik fuld sats i hele barselsperioden, svarer det til, at den danske stat i 2011 
havde en udgift på over 90 mio. kr. til barselsdagpenge, som blev sendt ud af Danmark til andre EU-
landes borgere.  
Rapporten nævner netop sygedagpenge og barselsdagpenge som eksempler på ydelser:  
"...hvor kortvarig beskæftigelse i Danmark giver ret til langvarige eksportable ydelser på et relativt højt 
niveau."  
 
Kræver mere strikse optjeningskrav  
FOA-formand Dennis Kristensen opfordrer regeringen til at søge alliancepartnere i EU, som er 
indstillet på, at det skal være muligt for de enkelte lande at opstille nogle optjeningsprincipper for 
deres velfærdsydelser.  
"Der skal i mine øjne være nogle ret strikse begrænsninger for, hvornår man som arbejdstager med 
midlertidigt ophold i Danmark kan modtage danske velfærdsydelser og endda tage dem ud af landet," 
siger Dennis Kristensen.  
"Man skal have bidraget med mere, end at man bare har været sendt herop for at arbejde i en måned 
eller to, før man får adgang til danske ydelser. Der skal være en rimelig solid tilknytning til Danmark, 
uden at jeg kan sætte et præcist antal måneder på. Det bør nok også variere fra ydelse til ydelse," 
siger Dennis Kristensen.  
I tirsdags gav 3F-formand Per Christensen også udtryk for, at det var "uhensigtsmæssigt" med EU-
borgeres korte optjening til barselsdagpenge.  
Altinget.dk har i tre dage forsøgt at få en kommentar fra beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) 
til EU-borgeres adgang til danske barselsdagpenge, men hun har ikke ønsket at stille op til et 
interview.  
 
V og K er bekymrede  
Hos Venstre og Konservative deler man fagbossernes bekymring.  
"Vi skal have lukket det hul, der betyder, at man kan tage ydelser ud af Danmark efter meget kort tids 
beskæftigelse. Man skal have nogle værnsregler, der betyder, at man skal bo og betale skat i 
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Danmark, før man er berettiget til danske ydelser. Det gælder både børnecheck, dagpenge og 
barselsdagpenge. Vi bliver til grin for vores egne skattekroner," siger gruppeformand 
Brian Mikkelsen (K).  
Samme melding kommer fra Venstre.  
"Vi er bekymrede for den meget korte optjening, der er for barselsdagpenge, fordi de alt andet lige 
rækker meget længere i Polen end i Danmark. Det er lidt det samme som med dagpenge og 
børnecheck. Det risikerer at give et stort træk på de danske ydelser, som kan blive meget dyrt," siger 
politisk ordfører Inger Støjberg (V).  
"Mange danske familier har haft stor glæde af at tage barselsdagpenge med til udlandet, og den 
mulighed vil vi ikke afskære folk fra. Men det er problematisk, at optjeningsperioden er så kort," siger 
Inger Støjberg.  
Både V og K beskylder regeringen for at være for passive i spørgsmålet om at kæmpe en kamp i EU-
systemet for, at landene selv kan få lov til at opstille optjeningskrav til deres velfærdsydelser.  
Men er sandheden ikke, at der ikke vil blive ændret på optjeningsperioden, uanset hvem der sidder i 
regering i Danmark, fordi EU-reglerne klart siger, at EU-borgere kan overføre beskæftigelse fra andre 
EU-lande?  
"Der er meget stor forskel på tilgangen til det. Vi går åbent ind og forsøger at se, hvilke muligheder 
der er på det her område, mens regeringen indtil videre har fejet alt af bordet. Det bekymrer mig, at 
regeringen ikke anser det her for at være et problem. Det gør vi," siger Inger Støjberg.  
Det har ikke været muligt at få en kommentar fra de Radikales beskæftigelsesordfører Nadeem 
Farooq, da han er på rejse med Folketingets Skatteudvalg i Japan.  
(Foto: colourbox.com).  
(Foto: colourbox.com).  
 
Artikel 7:  
 
VK er ligeglade med, om arbejdere er fra »Bulgarien 
eller Belgien« 
Politiken.dk | 25.03.2014 | Side  | 714 ord | Artikel-id: e4537da6 |  Link til artikel      
Velfærdsydelser til EU-borgere handler om rimelighed og principper, mener borgerlige partier.  
Jeg mener ikke, diskussionen er pustet op. For os i Venstre er det her et spørgsmål om principper og 
rimelighed  
 
Kristian Jensen, gruppeformand Venstre  
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Det er komplet ligegyldigt, at østeuropæere ligger helt i bunden, når det kommer til udbetaling af 
danske velfærdsydelser til EU-borgere.  
Det mener Venstre og de konservative.  
De afviser, at diskussionen om udbetaling af børnecheck og andre velfærdsydelser er kommet ud af 
proportioner, selv om tal fra Dansk Arbejdsgiverforening i dagens Jyllands-Posten nu viser, at 
herboende østeuropæere er blandt de EU-borgere, der får færrest danske kroner i børnepenge, 
dagpenge, SU og andre sociale ydelser.  
LÆS OGSÅ Østeuropæere hæver væsentligt færre velfærdskroner end danskere  
»Jeg mener ikke, diskussionen er pustet op. For os i Venstre er det her et spørgsmål om principper 
og rimelighed, mere end det er et spørgsmål om økonomisk udfordring lige nu og her«, siger Venstres 
gruppeformand Kristian Jensen.  
»Og jeg ligeglad med, om vi snakker om folk, der kommer fra Bulgarien eller Belgien. Det, der er 
vigtigt, er, at man har en tilknytning til det danske arbejdsmarked, inden man begynder at modtage 
velfærdsydelser«, siger han.  
Kan blive problem, hvis der kommer hul på bylden  
Heller ikke for de konservative vender de nye tal de seneste mange ugers diskussion om børnecheck 
og velfærdsydelser på hovedet.  
Tallene er logiske, fordi østeuropæerne ikke har været i Danmark så lang tid og derfor ikke trækker så 
meget ydelserne, mener partiet.  
»Vi har aldrig sagt, at det var et kæmpe økonomisk problem. Vi har sagt, at det kan blive det, hvis der 
virkelig kommer hul på bylden i forhold til, at det bliver meget attraktivt. Men for os har det vigtige hele 
tiden været det principielle, altså at der skal være en tilknytning til Danmark for at få adgang til 
verdens mest generøse ydelser«, siger skatteordfører Brian Mikkelsen (K).  
 
Èn kamp for alle ydelser  
For begge partier er det vigtigt, at man nu tager en kamp i EU for alle de danske velfærdsydelser på 
en gang og får sat værn op, så de ikke med tiden blive udhulet.  
»EU har været tænkt som et markedsfællesskab og en politisk samarbejdsform om udenrigspolitik og 
på økonomisk politik. Men ikke som en social union. Tværtimod har vi hele tiden sagt, at EU ikke skal 
blande sig i, hvilke velfærdsydelser der skal være. Det skal man overlade til nationalstaterne«, siger 
Kristian Jensen.  
 
EU er og skal ikke blive en social union  
 
Brian Mikkelsen, skatteordfører (K)  
Han bliver bakket op af Brian Mikkelsen.  
»EU er og skal ikke blive en social union. Derfor er vi meget stærk fortaler for mobilitet og 
arbejdskraftens frie bevægelighed, men ikke for, at man bare kan komme til de forskellige lande og så 
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trække på deres sociale ydelser uden at bidrage til fællesskabet ved at bo, arbejde og betale skat 
der«, siger han.  
 
Vil allerede nu have sat værn for SU  
Regeringen har tidligere indgået en aftale med Venstre og konservative om SU'en, hvor man blev 
enige om at overvåge udviklingen i udbetalingen til andre EU-borgere og sætte værn op, hvis 
udbetalingerne løb løbsk.  
Den tid er kommet nu, mener Kristian Jensen.  
»Vi mener allerede nu, man skal gå ind og kigge på, hvad det er for værn, der skal sættes op på det 
område. De udfordringer, vi har, uanset om vi snakker børnefamilieydelse, dagpenge eller SU, er den 
samme udfordring nemlig spørgsmålet om, hvilken tilknytning skal man have til Danmark for at kunne 
modtage fra de danske offentlige kasser«, siger han.  
LÆS OGSÅ Danmark sender 15 velfærdsydelser ud af landet  
Både Venstre og de konservative var i fredags til forhandlinger i Skatteministeriet med skatteminister 
Morten Østergaard (R).  
Men Ingen af parterne har endnu hørt noget siden.  
»Da vi forlod Morten Østergaard i fredags, var det vores opfattelse, at han vil gå i kreativ tænkeboks. 
Derfor forventer vi at høre noget fra ham«, siger Kristian Jensen.  
Del artiklen:  
VELFÆRDSYDELSER. Østeuropæere er blandt de EU-borgere, der modtager allerfærrest 
velfærdsydelser fra Danmark, viser tal fra Dansk arbejdsgiverforening. - Foto: JENS DRESLING 
(arkiv) VELFÆRDSYDELSER. Østeuropæere er blandt de EU-borgere, der modtager allerfærrest 
velfærdsydelser fra Danmark, viser tal fra Dansk arbejdsgiverforening. - Foto: JENS DRESLING 
(arkiv).  
VELFÆRDSYDELSER. Østeuropæere er blandt de EU-borgere, der modtager allerfærrest 
velfærdsydelser fra Danmark, viser tal fra Dansk arbejdsgiverforening. - Foto: JENS DRESLING 
(arkiv) VELFÆRDSYDELSER. Østeuropæere er blandt de EU-borgere, der modtager allerfærrest 
velfærdsydelser fra Danmark, viser tal fra Dansk arbejdsgiverforening. - Foto: JENS DRESLING 
(arkiv).  
 
Artikel 8:  
 
K: Principper vigtigere end tal i sag om børnecheck 
Berlingske Nyhedsbureau | 22.03.2014 | Side  | 243 ord | Artikel-id: e452726a      
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K: Principper vigtigere end tal i sag om børnecheck 
af Søren Ploug Lilmoes og Michala Rask Mikkelsen, Berlingske Nyhedsbureau 
Det kommer ikke bag på de Konservatives gruppeformand, Brian Mikkelsen (K), at herboende 
østeuropæere med børn i udlandet kun modtog knap 0,2 procent af alle de børnepenge, den danske 
stat udbetalte i 2012.  
»Vi har hele tiden kendt de tal, så det er der ikke noget overraskende i,« siger Brian Mikkelsen og 
påpeger, at der udbetales et »astronomisk« beløb i børnepenge:  
»Så det er klart, at udbetalingen til for eksempel østeuropæere vil altid kun være en brøkdel af det 
samlede beløb.«  
Tallene stammer fra en ny analyse fra tænketanken Kraka. Den viser, at i 2012 modtog herboende 
borgere fra de ti nye østeuropæiske EU-lande med børn i udlandet cirka 31 millioner kroner af de 
samlede 16,5 milliarder kroner, der blev udbetalt i børnepenge. Det svarer til under 0,2 procent.  
Spørgsmål: Viser tallene ikke, at der er tale om et lille problem?  
»For os er det ikke tallene, der er afgørende, men principperne. Man skal bo, arbejde og betale skat i 
Danmark for at få adgang til vores velfærdsydelser, for eksempel børnecheck og dagpenge,« siger 
Brian Mikkelsen.  
Fredag mødtes regeringen, SF, Venstre og de Konservative i et forsøg på at finde en løsning i striden 
om de danske børnepenge og EU-lovgivningen.  
»Regeringen har bevæget sig, så vi er kommet tættere på hinanden. Men der er stadig langt endnu,« 
siger Brian Mikkelsen og fortæller, at parterne har aftalt, at der vil blive indbudt til nye møder i den 
kommende uge.  
 
Artikel 9: 
 
K: Vælgerne er enige med os om børnecheck 
Jp.dk (Jyllands-Posten) | 21.03.2014 | Side  | 366 ord | Artikel-id: e451f101 |  Link til artikel      
Regering må flytte sig og lave løsning med borgerlige om børnecheck, siger gruppeformand 
Brian Mikkelsen (K).  
EU-borgere skal bo, arbejde og betale skat i Danmark for at få børnecheck. Der skal laves regler, så 
statskassen ikke tømmes. Det kan ske ved en palet af forslag, som kombinerer skattefradrag, 
børnetilskud eller andet.  
Det siger De Konservatives gruppeformand, Brian Mikkelsen. Han og Venstre forhandler fredag den 
politisk betændte sag med skatteminister Morten Østergaard (R).  
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- Vores opfordring til regeringen er, at de kommer ned fra det høje træ. De skal prøve at være 
konstruktive i stedet for bare at plaffe alle vores forslag ned - én for én. Vi skylder danskerne at finde 
fælles løsninger, siger Brian Mikkelsen.  
Syv af ti danskere støtter ifølge Wilkes måling i Jyllands-Posten et optjeningsprincip, så EU-borgere 
først får fuld børnecheck efter to års arbejde i Danmark.  
 
Skal ved prøves ved kommissionen  
De Konservative er enige, men finder gerne en løsning, som ikke strider mod EU-retten, siger han.  
- Vi mener, at det er foreneligt med EU-retten. Det skal prøves ved EU-Kommissionen. Men vi har 
også sagt: Vi er villige til at finde forskellige løsninger.  
- For os er det ikke politisk drilleri eller en ideologisk markering, som det ser ud til at være for De 
Radikale, siger Brian Mikkelsen.  
Børnechecken trues ligesom SU, dagpenge og kontanthjælp af velfærdsturisme.  
EU er ifølge den tyske forbundskansler, Angela Merkel, ikke en social union. Derfor er Tyskland gået 
til EU-Kommissionen sammen med Storbritannien, Østrig og Holland, påpeger han.  
Danmark bør gå sammen med de fire lande, mener Brian Mikkelsen. Han ser børnechecken som det 
første skridt frem mod en løsning.  
- Der skal findes en samlet løsning, så vi ikke hopper fra tue til tue. Nu må vi EU-positive partier finde 
en fælles EU-aftale, som signalerer, at vi står sammen, siger Brian Mikkelsen.  
LÆS OGSÅ Vælgerne vil trodse EU i striden om børnecheck  
"For os er det ikke politisk drilleri eller en ideologisk markering, som det ser ud til at være for De 
Radikale," siger Brian Mikkelsen. Foto: Thomas Wilmann.  
"For os er det ikke politisk drilleri eller en ideologisk markering, som det ser ud til at være for De 
Radikale," siger Brian Mikkelsen. Foto: Thomas Wilmann.  
 
 
Artikel 10) 
 
DE BLEV ADVARET FOR 11 ÅR SIDEN 
BT | 20.03.2014 | Side 14 | 532 ord | Artikel-id: e4514be2 |  Original artikel      
SOCIALE YDELSER Eksperter advarede allerede om børnecheck-problem i 2003, men VK-
regeringen gjorde først noget i 2010 
af Andreas Karker 
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Politikerne er for længst blevet advaret mod de problemer, vi står i nu, hvor østeuropæisk 
arbejdskraftlægger pres på vores sociale ydelser.  
Professor Marlene Wind sagde i BT i går, at daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen ikke 
gjorde sit hjemmearbejde og sørgede for at beskytte Danmarks velfærdsydelser, da EU blev udvidet 
med 10 tidligere østlande i 2004, efter at Anders Fogh selv forhandlede udvidelsen på plads i 2002.  
Regeringen nedsatte faktisk i 2002 en tværministeriel arbejdsgruppe, der skulle undersøge, om 
udvidelsen ville medføre utilsigtet brug af sociale ydelser.  
 
Rapport ramte plet  
Arbejdsgruppen bestod af repræsentanter fra Beskæftigelsesministeriet, Statsministeriet, 
Udenrigsministeriet, Justitsministeriet, Socialministeriet, Finansministeriet, Indenrigs-og 
Sundhedsministeriet, Undervisningsministeriet, Skatteministeriet samt Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration.  
De barslede med en rapport i april 2003, og her pegede eksperterne især på risiko for misbrug inden 
for tre områder.  
Og det må siges, at de ramte plet, for det er lige præcis de problemer, politikerne må slås med her 11 
år senere.  
I rapporten fra 2003 hedder det: ' Særligt tre områder kan være sårbare overfor utilsigtet brug: -
Kontanthjælpsområdet.  
Status som arbejdstager giver ret til kontanthjælp til personer, der ikke fuldt ud kan forsørge sig selv.  
-Børnepasnings orlovsydel sen kan tages med ud af landet.  
-Dagpenge ved sygdom, fødsel og adoption kan tages med ud af landet. Dagpengeydelser ved 
arbejdsløshed er et mindre sårbart område, men utilsigtet brug er en mulighed.' Den konservative 
gruppeformand Brian Mikkelsen anerkender, at eksperterne advarede: -Vi fik den redegørelse, og vi 
satte gang i et nyt udvalgsarbejde, som kom med en rapport i 2008-09. Og det var det, der førte til, at 
vi i 2010 indførte optjeningsprincippet på to år, før udenlandsk arbejdskraftkunne få børnecheck, siger 
Brian Mikkelsen.  
-Man kan sige, at der gik ret lang tid. Men problemet voksede sig altså større, og det var meget større 
i 2008 end i 2003.  
Man kan jo også nu se, at udbetalingen af dagpenge til EU-borgere fra østeuropæiske lande er steget 
markant på fire år. Vi skulle måske have gjort mere. Men problemet accelererede altså, siger 
Brian Mikkelsen.  
Tal fra Beskæftigelsesministeriet viser, ifølge Politiken, at statens udgifter er mere end tidoblet fra 32 
millioner kroner i 2008 til 345 millioner kroner i 2012.  
 
K ønsker nye regler  
-Vi vil gerne skabe nye regler, der beskytter de nationale velfærdsydelser. Gerne i samarbejde med 
andre lande, f. eks. med Tyskland i spidsen, siger Brian Mikkelsen.  
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Dansk Folkeparti fremsatte i 2003 et forslag om en overgangsordning, hvor arbejdstagere fra andre 
lande først kunne få arbejdstilladelse i Danmark syv år efter landets optagelse i EU. Men det var kun 
DF selv, der stemte for.  
-Vi prøvede at gøre noget, men det var svært at trænge igennem. LO mente jo heller ikke, der skulle 
gøres noget.  
Venstre og De Konservative gjorde heller ikke nok. De tjente arbejdsgivernes interesser, og de var 
mere interesserede i at skaffe billig arbejdskraft, siger DFs formand Kristian Thulesen Dahl.  
Han medgiver dog også, at problemet er vokset mere eksplosivt, end selv DF havde forventet.  
-I de undersøgelser, der blev lavet i 2003, forventede man, at der ville gå 26 år, før der var 50.000 
udenlandske arbejdere i landet. Der gik imidlertid kun otte år. Og nu er her ca. 90.000, siger Kristian 
Thulesen Dahl.  
karker@bt.dk  
 
Artikel 11: 
 
THORNING I MINDRETAL 
BT | 19.03.2014 | Side 6 | 815 ord | Artikel-id: e450d448 |  Original artikel      
YDELSER Børnecheck splitter Folketinget på kryds og tværs 
af Andreas Karker 
Folketinget er totalt splittet i spørgsmålet om EUborgeres ret til at modtage dagpenge, børnecheck og 
andre velfærdsydelser.  
Regeringen blev i går nedstemt i sagen om børnechecken, og statsminister Helle Thorning-Schmidt 
(S) risikerer 3. april at få et flertal imod sig. Ved afstemningen i folketingssalen var 49 for regeringens 
forslag, mens 60 var imod. De, der stemte for, var regeringspartierne samt SF og Uffe Elbæk. Alle 
andre var imod.  
I regeringens forslag til vedtægt hed det bl. a.: ' EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også 
kunne nyde godt af dansk velfærd'.  
Alle andre partier i Folketinget mener derimod ikke, at udlændinge skal kunne modtage børnecheck 
og sende den til hjemlandet efter en måneds arbejde i Danmark.  
Men ligesom de EU-positive partier ikke kan blive enige, kan kritikerne heller ikke blive enige. Derfor 
var der fremsat tre andre vedtægtsforslag -et fra V, K og LA, et fra DF og et fra Enhedslisten -men der 
var heller ingen af dem, der kunne få flertal. De partier, der havde fremsat dem, stemte selv for, mens 
alle andre stemte imod.  
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Rimelighed  
I forslaget fra de borgerlige hed det: ' Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet sikrer 
rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som 
børnecheck, SU og dagpenge.' DFs forslag lød: ' Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage 
sig noget som helst for at beskytte de danske velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. 
Folketinget opfordrer regeringen til at sikre de danske velfærdsydelser.' O g Enhedslisten foreslog 
ligefrem et femte forbehold: ' Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv 
bestemmer over reglerne for velfærds-og arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk 
undtagelse fra EUs regler.' Fortsætter ufortrødent Regeringen fortsætter dog ufortrødent med sine 
planer om at lovliggøre, at udlændinge skal have børnecheck efter en måneds arbejde i Danmark 
med mindst ni timers arbejde om ugen. Ligesom man er gået i gang med at udbetale pengene med 
tilbagevirkende kraft. Udbetaling Danmark har fundet frem til, at 2.300 børnefamilier har krav på 
efterbetaling.  
De Konservative satser på, at der så senere vil være flertal for et beslutningsforslag, de har stillet -og 
som kommer på dagsordenen 3. april -og at det vil være ydmygende for regeringen. Statsminister 
Helle Thorning-Schmidt kan kun komme ud af den klemme ved at finde en løsning inden da. Og det 
vil sige at finde et flertal for en børnecheck-løsning med enten Enhedslisten eller Venstre og andre 
borgerlige. Men det ser meget svært ud. Forhandlinger med både Enhedslisten og de borgerlige brød 
sammen i fredags, og siden har skatteminister Morten Østergaard (R) ikke indkaldt til forhandlinger.  
 
Uenighed udstillet  
-Det her udstiller, hvor indbyrdes uenige, ja-partierne, der støtter EU, i virkeligheden er i EU-
spørgsmål. Det er også mærkværdigt at se, hvordan regeringen nu siger det samme som de 
borgerlige gjorde for nogle år siden og omvendt. Desuden kan man se, at et stort flertal i befolkningen 
er uenige med ja-partierne om EU, siger Enhedslistens EU-arbejdsmarkeds-ordfører Finn Sørensen.  
-Vi regner med, at Enhedslisten vil stemme for vores beslutningsforslag, der fastslår, at regeringen 
skal overholde dansk lov. Og det vil være yderst pinligt for regeringen, siger De Konservatives 
gruppeformand Brian Mikkelsen.  
Finn Sørensen bekræfter, at Enhedslisten vil stemme for det forslag til den tid, hvis der ikke er dukket 
andet op i mellemtiden.  
I det konservative beslutningsforslag B60, som DF og LA også er medstillere på, hedder det ganske 
enkelt: ' Folketinget pålægger regeringen at sikre, at udbetalingen af børne-og ungeydelser og 
børnetilskud sker i overensstemmelse med den af Folketinget vedtagne lovgivning'.  
 
Stærkt irriterede  
Både de borgerlige og Enhedslisten er stærkt irriterede over, at de ikke hører noget fra 
Skatteministeriet, samtidig med at samme ministerium tilsyneladende er i flittig korrespondance med 
medierne.  
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-Jeg fatter ikke regeringens strategi med at lække oplysninger om, hvad forhandlingspartnere har sagt 
nej til.  
Det er meget lidt fremmende for at skabe resultater, siger Finn Sørensen (EL).  
Afstemningen kommer efter en tre timer lang debat i folketingssalen i sidste uge.  
Ved afslutningen på den debat konkluderede udenrigsminister Martin Lidegaard (R) ifølge Ritzau: -
Man kan jo få det indtryk, at Folketinget er splittet i atomer over dette spørgsmål.  
karker@bt.dk  
'' EUborgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd Regeringens 
nedstemte forslag.  
 
Fakta: SKAL REGERINGEN GÅ AF?  
Skal en regering ikke gå af, når der er et flertal imod den? Det skal den i princippet, men reelt sker det 
indimellem, at en regering har et flertal imod sig, men fortsætter som om intet var hændt - f. eks. skete 
det jævnligt i Poul Schlüters regeringer, hvor der var et alternativt forsvarspolitisk flertal, som gav 
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen (V) mange næser.  
Reelt skal der være tale om et ' kabinetsspørgsmål', og hvem definerer det? Det gør oppositionen, og 
det vil her sige, at Enhedslisten også skulle være med på at udvise mistillid til regeringen. Og det vil 
ikke være muligt i denne sag. kark-.  
 
Artikel 12: 
 
Drama om børnechecken på Borgen: I dag kommer 
Helle i mindretal 
BT.dk | 18.03.2014 | Side  | 620 ord | Artikel-id: e4509e1f |  Link til artikel      
Balladen om børnechecken kulminerer på Borgen i dag kl. 13.00 - og så alligevel ikke.  
Der skal formentlig stemmes om hele fire forslag, og ifølge BT's oplysninger er der ikke flertal for 
nogen af dem.  
Regeringen har fremsat et forslag, som der skal stemmes om først. Hvis der er flertal for det, vil de 
andre bortfalde, men det er der ikke. Ifølge Folketingets administration vil der blive stemt om de andre 
forslag i den rækkefølge, de er anmeldt: Det vil sige, at der først skal stemmes om Enhedslistens 
forslag, derefter et forslag fra de borgerlige - Venstre, Liberal Alliance og de Konservative. Det vil 
sandsynligvis også falde, og til sidst skal der så stemmes om et forslag fra DF.  
De konservative satser på, at der så senere vil være flertal for et beslutningsforslag, de har stillet, og 
at det vil være ydmygende for regeringen. Statsminister Helle Thorning-Schmidt kan kun komme ud af 
den klemme ved at finde en løsning inden da. Og det vil sige at finde et flertal for en børnecheck-
løsning med enten Enhedslisten eller Venstre og andre borgerlige. Men det ser meget svært ud. 
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Forhandlinger med både Enhedslisten og de borgerige brød sammen i fredags, og siden har 
skatteminister Morten Østergaard (R) ikke indkaldt til forhandlinger.  
- Det her udstiller hvor indbyrdes uenige, ja-partierne, der støtter EU, i virkeligheden er i EU-
spørgsmål. Det er også mærkværdigt at se, hvordan regeringen nu siger det samme som de 
borgerlige gjorde for nogle år siden og omvendt, siger Enhedslistens EU-arbejdsmarkeds-ordfører 
Finn Sørensen.  
- Der er ikke flertal for nogen af forslagene, men vi regner med at Enhedslisten vil stemme for vores 
beslutningsforslag, der fastslår at regeringen skal overholde dansk lov. Og det vil være yderst pinligt 
for regeringen, siger de Konservatives gruppeformand Brian Mikkelsen.  
Finn Sørensen bekræfter, at Enhedslisten vil stemme for det forslag til den tid, hvis der ikke er dukket 
andet op i mellemtiden. Men det vil måske først ske i slutningen af april.  
I regeringens forslag, V26, hedder det:  
'EU-borgere, der bidrager til dansk velfærd, skal også kunne nyde godt af dansk velfærd.'  
I forslaget fra de borgerlige hedder det:  
'Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i 
medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en dansk velfærdsmodel, der sikrer rimelighed i 
forjhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser som børnecheck, SU og 
dagpenge, kan opretholdes.'  
DFs forslag lyder:  
'Det er dybt kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage sig noget som helst for at beskytte de danske 
velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. Folketinget opfordrer regeringen til at tage 
initiativer til at sikre de danske velfærdsydelser og den danske velfærdsstat.'  
Og Enhedslisten foreslår faktisk at vi indfører et femte forbehold:  
'Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at det danske Folketing selv bestemmer over reglerne for 
velfærds- og arbejdsmarkedspolitikken, evt. i form af en dansk undtagelse fra EUs regler.'  
Problemet er, at lige fordeling også af sociale goder til EU-borgere, der arbejder i andre lande, er en 
del af Rom-traktaten, EUs såkaldte 'grundlov' fra 1957, som Danmark skrev under på, da vi meldte os 
ind i EF i 1972. Desuden vejer EU-lovgivning tungere end dansk lovgivning. Men et flertal udenom 
regeringen ønsker altså nu at dansk lovgivning skal veje tungere end EU-lovgivning hvad angår 
sociale ydelser.  
- Hvis vi borgerlige får flertal efter næste valg, vil vi gerne tage en prøvesag på dette ved EU-
domstolen, siger Brian Mikkelsen (K).  
I det konservative beslutningsforslag B60, som DF og LA også er medstillere på, hedder det ganske 
enkelt:  
'Folketinget pålægger regeringen at sikre, at udbetalingen af børne- og ungeydelser og børnetilskud 
sker i overensstemmelse med den af Folketinget vedtagne lovgivning.'  
Thorning. Arkivfoto (Foto: Keld Navntoft).  
Thorning. Arkivfoto (Foto: Keld Navntoft).  
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Artikel 13: 
 
Kampen om velfærdsydelserne 
Helsingør Dagblad | 14.03.2014 | Side 2 | 438 ord | Artikel-id: e44ef30b |  Original artikel      
Om godt og vel to måneder er der valg til EU-parlamentet. Og debatten om EU koncentrerer sig i 
stigende omfang om de danske velfærdsydelser, der måske -måske ikke -bliver til rettigheder for alle 
andre borgere i EU.  
Seneste diskussion går på børnetilskuddet til børn, der slet ikke bor i Danmark.  
EU-reglerne siger, at en polsk mor, hvis tidligere mand arbejder i Danmark, har ret til danske 
børnepenge, selv om hun absolut ingen tilknytning har og aldrig har arbejdet i Danmark.  
Regeringen er nødt til at forsøge at få rettet de danske love ind efter EU-reglerne, som tidligere 
regeringer selv har skrevet under på. Den borgerlige opposition, V, K og DF siger nej. Som den 
konservative ordfører Brian Mikkelsen siger: » Man skal bo, arbejde og betale skat i Danmark for at få 
del i vores velfærdssystem. Man kan ikke have et EU, hvor vi har en social union, og man vandrer 
hen, hvor de sociale ydelser er størst og bedst. « Den holdning er i hvert fald dele af regeringen 
principielt enig i. Derfor fremlagde statsministeren tirsdag fem forslag, der skal øge kontrollen omkring 
de danske velfærdsydelser.  
Forslagene koncentrerer sig om dagpenge og kontanthjælp, og de er faktisk også på kant med de 
EU-regler, vi selv har skrevet under på for år tilbage.  
Langsomt og stille begynder det at gå op for alle, at det generøse danske velfærdssystem er under 
pres i den stadig stigende integration med de øvrige EU-lande. Det må politikerne nødvendigvis 
forholde sig til.  
Dansk Folkeparti vil droppe den tætte integration i EU for at fastholde det danske velfærdssystem.  
V og K vil slanke og neddrosle det danske velfærdssystem, så det passer til det europæiske 
gennemsnit. Derved kan vi fortsat høste fordelene ved det handelsmæssige samarbejde i EU.  
Regeringen vil lidt af hvert. Man vil både fastholde og udvide den europæiske integration -og 
fastholde det generøse danske velfærdssystem.  
Regeringens vej er på papiret den rigtige vej at gå. Men det er ikke svært at få fornemmelsen af, at 
det er en omgang letkøbt og naiv utopi. Vi kan ikke både blæse og have mel i munden.  
Regeringen bliver nødt til at kæmpe hårdere i EU for både/ og løsningen. Gerne gennem nogle 
slagsmål ved EU-retten. EU skal tvinges til i højere grad at tage hensyn til det velfungerende danske 
velfærdssystem i stedet for at værdsætte det dårligt fungerende system i Rumænien. Derfor er 
regeringens udspil omkring dagpenge og kontanthjælp helt på sin plads.  
I sagen om børnepengene er regeringen alt for passiv. Fortsætter dette, løber Dansk Folkeparti og 
den borgerlige opposition med samtlige danske pladser i det nye EU-parlament.  
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kd.  
 
Artikel 14: 
 
V og K tvivler på børnecheck-aftale 
Fyns Amts Avis | 13.03.2014 | Side 12 | 687 ord | Artikel-id: e44e6d26 |  Original artikel      
Kampen for optjeningsregler for børnechecken handler om principper -ikke om økonomi, fastholder V 
og K 
Diskussionen om børnecheck til udenlandske EU-borgere har nu også spredt sig til børnetilskuddet til 
enlige forsørgere.  
Men efter et indledende forhandlingsmøde ser det fortsat svært ud at nå frem til en politisk løsning om 
udbetalingen af børnechecken, lyder det fra Venstre og De Konservative.  
-Vi har ikke oplevet nogen imødekommenhed fra regeringen overhovedet, selv om vi har stillet mange 
forslag på bordet. Så det ser vanskeligt ud, siger De Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen.  
Han bakkes op af Venstres skatteordfører, Torsten Schack Pedersen.  
-Det virker til, at regeringen har mere travlt med at hælde forslag ned ad brættet end af at finde en 
reel løsning.  
-Men man kan da håbe, at den pludselige kamp for det danske dagpengesystem, som regeringen 
lancerede i går, også kan smitte af på andre sociale ydelser, siger han.  
Torsten Schack Pedersen mener samtidig, at det vil styrke det danske forsvar for dagpengene, hvis 
man også udfordrer EU omkring børnepenge til udenlandske EUborgere.  
-Hvis man vil forsvare den danske model på det ene område, men ikke på det andet, så er der jo 
ingen sammenhæng i den danske politik.  
Fra regeringens side har det gentagne gange lydt, at de økonomiske konsekvenser af en ændret 
børnecheck er begrænsede.  
Det vil kosten staten omkring 15 millioner kroner at opgive optjeningsprincippet.  
I alt udbetales der børne-og ungeydelse for 14,5 milliarder kroner og børnetilskud for 2,5 milliarder 
kroner om året i Danmark.  
 
danskere hæver i Tyskland  
Samtidig skriver Avisen. dk, at i forhold til nabolandet Tyskland, så er børnepengeudvekslingen over 
grænserne faktisk i dansk favør.  
Mens 1578 danskere samlet set modtog 50,2 millioner kroner i børnepenge fra Tyskland i 2013, så 
har 500 tyskere -altså under en tredjedel -modtaget danske børnepenge i samme periode.  
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-Det er det principielle, der er afgørende. Ikke beløbet.  
Man skal bo, arbejde og betale skat i Danmark for at få del i vores velfærdssystem. Man kan ikke 
have et EU, hvor vi har en social union, og man vandrer hen, hvor de sociale ydelser er størst og 
bedst, siger Brian Mikkelsen, der bakkes op af Torsten Schack Pedersen: -Jeg synes da, at det er 
principielt forkert, at man efter meget kort ophold i Danmark skal have mulighed for at sende 
velfærdsydelser ud af landet. Og uanset om det er fem millioner eller 500 millioner kroner er det et 
princip, man bliver nødt til at stå fast på, siger Torsten Schack Pedersen.  
Der er endnu ikke fastsat tidspunkt for nye forhandlinger om børnechecken.  
(ritzau).  
 
Sådan begyndte sagen  
I 2010 beslutter VK-regeringen, at der skal indføres et optjeningsprincip for at sikre, at EUborgere har 
en reel tilknytning til Danmark, før de kan få adgang til sociale ydelser som børnecheck.  
1. januar 2012 træder den nye lov i kraft. For at have krav på at modtage børnecheck skal EUborgere 
ifølge optjeningsprincippet have arbejdet eller boet i Danmark i to år.  
Et halvt år efter klager en tysk statsborger over, at han ikke kan få børnecheck. På hans vegne 
henvender Region Sønderjylland-Slesvig sig til EU-Kommissionen.  
I april 2013 fastslår EU-Kommissionen, at optjeningskravet er i strid med det såkaldte 
sammenlægningsprincip i en central EU-forordning fra 2004 om sociale ydelser. Forordningen 
forbyder diskrimination i udbetalingen af sociale ydelser.  
I juni beslutter S-R-SF-regeringen at rette ind efter EU-Kommissionen og opgiver kravet om to års 
arbejde eller ophold i Danmark, før EU-borgere får børnecheck.  
Beslutningen møder kritik fra begge sider af folketingssalen, og flere partier kræver, at sagen skal 
prøves ved EU-Domstolen.  
Det afviser regeringen. Ifølge statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) er juraen klar: To tidligere 
domme fra EU-Domstolen har slået fast, at EU-borgere har ret til sociale ydelser, selvom de endnu 
ikke har været beskæftiget i en fastsat periode.  
I forbindelse med diskussionen er det kommet frem, at VK-regeringen i arbejdet med lovforslaget fik 
flere advarsler om, at optjeningsprincippet kunne være i strid med EU-retten.  
Det vil koste staten omkring 15 millioner kroner at opgive optjeningsprincippet.  
I alt udbetales der børne-og ungeydelse for 14,5 milliarder kroner og børnetilskud for 2,5 milliarder 
kroner om året i Danmark.  
Kilde: Skatteministeriet, Folketingets EU-oplysning og Folketingets Skatteudvalg.  
 
Artikel 15: 
 
27 
 
VK vil stoppe »tue til tue«-hop 
Jp.dk (Jyllands-Posten) | 12.03.2014 | Side  | 572 ord | Artikel-id: e44e2a1e |  Link til artikel      
Regeringen bør finde samlet løsning på problemerne med børnecheck, dagpenge, SU og andre 
velfærdsydelser, siger de borgerlige.  
Giv os en samlet løsning. I stedet for at springe fra »tue til tue«.  
Sådan lyder meldingen fra de borgerlige partier efter regeringen i aftes alene indkaldte til møde om 
børnechecken, mens der samtidig er »kæmpe udfordringer« på en lang række andre velfærdsydelser 
i forhold til borgere fra andre EU-lande.  
Ikke mindst efter Jyllands-Posten i dag har afsløret, at enlige forsørgere i EU-lande kan kræve dansk 
børnetilskud - på flere tusinde kroner om måneden, hvis man for eksempel har tre børn - hvis deres 
tidligere partner har fået job og bopæl i Danmark.  
»Dag for dag kommer der nye oplysninger - vi ser det jo i Jyllands-Posten i dag - om nye udfordringer. 
Der er problemer over hele linjen. Så vi er nødt til at få en samlet løsning med varige løsninger, i 
stedet for at hoppe fra tue til tue,« siger skatteordfører Brian Mikkelsen (K) til Jyllands-Posten.  
 
V: Samme problem  
Brian Mikkelsen var med til mødet i Skatteministeriet i aftes og anklager regeringen for »spredt 
fægtning« uden resultater.  
»Det var som at spille bold mod en mur, hvor bolden hele tiden blev returneret,« siger 
Brian Mikkelsen.  
Venstres skatteordfører Torsten Schack Pedersen mener, at regeringen sætter sig i en uheldig 
situation i forhold til EU-Kommissionen, når ikke vil kæmpe for optjeningsprincipper for børnepenge - 
men gerne for dagpenge.  
»Hvis man først lader det skride på ét område, så er det svært pludselig at forklare, at man kan vil 
kæmpe på et andet,« siger Torsten Schack Pedersen.  
Han kalder sig »meget tilfreds« med, at regeringen er gået med til at se på dagpengene.  
»Men vi kan altså ikke se den der afgrundsdybe forskel mellem dagpenge og børnepenge i forhold til 
optjeningsprincipperne. Det er det samme problem,« siger Torsten Schack Pedersen.  
 
Flere problemer på en gang  
Venstre støtter derfor ideen om en samlet løsning for de velfærdsydelse, der i disse år er under pres 
fra EU-borgere fra andre lande.  
»Vi er optaget af, at der kommer en løsning. Hvis vi kan løse flere problemer på en gang, så er det fint 
med os. Men det kræver først og fremmest, at regeringen vil anerkende, at der er tale om problemer, 
som de vil gøre noget ved,« siger Torsten Schack Pedersen.  
Regeringen har tidligere forsøgt at finde en fælles Europa-politisk aftale, men uden held.  
Statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) sagde tirsdag, at hun på nuværende tidspunkt kunne »leve 
med« de ekstra udgifterne til børnechecken, men i spørgsmålet om dagpenge vil regeringen nu støtte 
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Finland og forsøge at få opbakning til at ændre EU-Kommissionens holdning, så retten til at tage 
danske dagpenge med til udlandet bliver begrænset.  
 
Overvejer nationale værn  
Regeringen vil samtidig skærpe kontrollen med EU-borgere, der får sociale ydelser fra Danmark.  
Ifølge Thorning vil regeringen desuden drøfte muligheden for at opstille nationale værn, hvis EU-
reglerne fører til »finansielle ubalancer« for Danmark.  
»Det vil beskæftigelsesministeren tage op med sine kolleger i Bruxelles og jeg vil tage det op med 
EU-Kommissionens formand,« sagde Helle Thorning-Schmidt tirsdag, ifølge ritzau.  
LÆS OGSÅ DF om tilskud til ekskoner: Nu må galskaben stoppe  
LÆS OGSÅ EU-borgeres ekskoner kan hæve ekstra børnepenge fra Danmark  
LÆS OGSÅ Børnecheck-sagen: Løkke kendte ikke til advarsler  
Brian Mikkelsen mener, at regeringen bør lave en samlet pakke for at stoppe velfærdsturisme. 
Arkivfoto: Torben Stroyer.  
Brian Mikkelsen mener, at regeringen bør lave en samlet pakke for at stoppe velfærdsturisme. 
Arkivfoto: Torben Stroyer.  
 
 
Artikel 16: 
 
EL: EU-debat viser, at ja-partierne ikke talte sandt 
Politiken.dk | 12.03.2014 | Side  | 1138 ord | Artikel-id: e44e2e75 |  Link til artikel      
EU-reglerne udfordrer grundprincipperne for den danske velfærdsstat, mener Enhedslisten.  
At ekskoner i EU-lande kan modtage dansk børnetilskud, selv om de aldrig har boet i Danmark, er 
blot endnu et eksempel på, hvordan EU-reglerne udfordrer grundprincipperne for den danske 
velfærdsstat.  
Det har jo aldrig været meningen med hverken børnetilskud, børnecheck eller nogle af de andre 
ydelser, vi taler om, at de skulle kunne forbruges uden for landet  
Finn Sørensen, Enhedslistens ordfører for EU's arbejdsmarked og social dumping  
Det mener Enhedslistens ordfører for EU's arbejdsmarked og social dumping, Finn Sørensen:  
»Det har jo aldrig været meningen med hverken børnetilskud, børnecheck eller nogle af de andre 
ydelser, vi taler om, at de skulle kunne forbruges uden for landet. Hele grundtanken i vores 
skattefinansierede velfærdsmodel er, at det er dem, der bor og betaler skat her i landet, som nyder 
godt af velfærdsydelserne«, siger han til Politiken.  
 
Ikke vedtaget i Folketinget  
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Det er Jyllands-Posten, der i dag beskriver, hvordan børnetilskud, kan hæves og sendes ud af landet 
af EU-borgere. Tidligere er det eksempelvis kommet frem, hvordan EU-borgere allerede efter en 
enkelt arbejdsdag i Danmark har ret til børnepenge og sende dem hjem til deres børn i hjemlandet.  
LÆS OGSÅ EU-borgeres ekskoner kan hæve ekstra dansk børnetilskud  
Ifølge Finn Sørensen er det store problem, at der er tale om konsekvenser af nogle regler, som ikke 
er vedtaget af det danske folketing:  
»Vi har tidligere besluttet, at man eksempelvis skal kunne tage sine dagpenge med i tre måneder, 
mens man søger arbejde i et andet land, og at unge skal kunne få SU, mens de læser i udlandet. Og 
det er fint nok. Det, mener vi, er både fornuftigt og rimeligt«, siger han.  
»Men det, vi bliver præsenteret for nu, er nogle konsekvenser af nogle ting, som vi aldrig har besluttet 
i Folketinget. Det er EU-reglerne, der kommer at diktere, at disse ydelser skal kunne tages med, og 
det er ikke rimeligt«.  
 
»Ikke fair«  
Reglerne er ikke vedtaget i folketingssalen, men det er jo repræsentanter fra et flertal i Folketinget, 
som i EU har været med til at vedtage de regler, vi selv bliver ramt af. Er det så ikke fair at kræve, at 
vi følger dem?  
»Det er vel ikke fair, hvis man har forsøgt at bilde den danske befolkning ind, at der ikke var 
problemer med det her. Utallige skiftende regeringer har siden medlemskabet lovet os, at det ikke ville 
få negative konsekvenser for vores overenskomstmodel og velfærdsmodel. Det kan vi jo se nu, ikke 
er sandt«, siger Finn Sørensen  
LÆS OGSÅ DF om tilskud til ekskoner: Nu må galskaben stoppe  
Sammen med de borgerlige udgør Enhedslisten et flertal i Folketinget, som kræver, at regeringen gør 
noget for at dæmme op for de konsekvenser, som EU's frie bevægelighed nu viser sig at have. Men 
regeringen har indtil videre henvist til, at den juridisk er låst, fordi EU-retten har forrang for dansk 
lovgivning.  
 
V: Brug for værn  
Venstre er et af de partier, der har været hårdest i sin kritik af regeringen, og historien om, at det er 
muligt for ekskoner uden for EU at hæve børnetilskud, får ikke partiets skatteordfører, Torsten Schack 
Pedersen, til at dæmpe sig:  
»Det her viser med al tydelighed, at der er brug for, at vi får sat nogle værn op. Vi har udfordringer 
nok i forhold til børneydelsen, hvor vi ikke synes, det er rimeligt, at man med meget kort arbejde i 
Danmark kan få ydelse og sende pengene ud af landet. Og så er det jo endnu mere ekstremt, at det 
kan udløse et børnetilskud til en tidligere ægtefælle, som har forældremyndigheden over børn, der er i 
udlandet, hvis en EU-borger arbejder i Danmark«, siger han.  
LÆS OGSÅ Analytiker: Regeringens store, ømme byld kigger frem igen  
Regeringen har argumenteret for, at når EU-borgere arbejder og betaler skat i Danmark, skal de også 
have de samme rettigheder som alle andre. Til det siger Torsten Schack Pedersen:  
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»Jeg har svært ved at se, hvordan det kan være en opgave for det danske velfærdssamfund at 
finansiere ekstra børnetilskud til en tidligere ægtefælle i et andet EU-land. Det virker ikke rimeligt på 
mig, at en ydelse, der er en del af det danske velfærdssystem, også kan bruges i andre lande til folk, 
der ingen tilknytning har til Danmark. Jeg tror ikke, der er mange, der havde tænkt på, at det skulle 
være på den måde«, siger han.  
 
EL efterlyser borgerlige indrømmelser  
Også de konservative er rystede over, hvordan antallet af danske velfærdsydelser, som EU-borgere 
kan drage nytte af, vokser:  
»Det her eksempel - som følger i kølvandet på udfordringer med SU'en, kontanthjælpen, 
børnechecken og dagpengene - illustrerer, at vi bliver mødt til at sikre et værn om vores måde at 
indrette samfundet på. Det har aldrig været intentionen, at man kan sende børnepenge ud af landet«, 
siger skatteordfører Brian Mikkelsen til Jyllands-Posten.  
Enhedslistens Finn Sørensen glæder sig over, at Venstre og Konservative har meldt sig i kampen 
mod EU, men mener samtidig, at deres kritik klinger hult:  
»Det er fint, at de går ind i kampen for, at vi skal have lov at bestemme mere selv, men det ville klæde 
dem, hvis de indrømmede, at de selv har stemt for de regler«, siger han.  
Den kritik afviser Torsten Schack Pedersen.  
»Jeg vil gerne have mig frabedt mig at blive kaldt EU-kritiker. Det har ikke en bønne at gøre med, om 
man er EU-kritisk eller ej. Jeg er politiker, og jeg forholder mig til de situationer, der er, og når 
eksempelvis udviklingen i domme fra EU-domstolen flytter på det politiske, står jeg selvfølgelig fast på 
mine politiske principper«, siger han.  
»Det handler om at sige, at EU ikke er en social union. Velfærdspolitikken er et nationalt anliggende, 
og derfor skal er selvfølgelig være en rimelighed i, hvordan man adgang til de forskellige nationale 
velfærdsydelser. Og jeg må bare sige, at vi tog fat om det her tilbage i 2010, da vi indførte et 
optjeningsprincip, fordi vi ikke syntes, at det var rimeligt, at man med kort beskæftigelse i Danmark 
skulle have adgang til de danske velfærdsydelser«, siger Torsten Schack Pedersen.  
Del artiklen:  
Advarsler. Nej-partier og -bevægelser har i årtier advaret mod at give EU for megen magt. Nu føler 
de, at de er blevet bekræftet i deres bange anelser. - Foto: MORTEN LANGKILDE Advarsler. Nej-
partier og -bevægelser har i årtier advaret mod at give EU for megen magt. Nu føler de, at de er 
blevet bekræftet i deres bange anelser. - Foto: MORTEN LANGKILDE.  
Advarsler. Nej-partier og -bevægelser har i årtier advaret mod at give EU for megen magt. Nu føler 
de, at de er blevet bekræftet i deres bange anelser. - Foto: MORTEN LANGKILDE Advarsler. Nej-
partier og -bevægelser har i årtier advaret mod at give EU for megen magt. Nu føler de, at de er 
blevet bekræftet i deres bange anelser. - Foto: MORTEN LANGKILDE.  
 
 
Artikel 17: 
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Ny knast i drama om EU-retten 
Jyllands-Posten | 12.03.2014 | Side 12 | 677 ord | Artikel-id: e44dea6a |  Original artikel      
Regeringen har ikke talt meget om EU-borgeres ret til børnetilskud. Men reglerne udgør endnu en 
knast i forhandlingerne, som hidtil har handlet om børnecheck. 
af MARCHEN NEEL GJERTSEN THOMAS VIBJERG CHRISTINE CORDSEN 
Det omdiskuterede danske optjeningsprincip, som regeringen lige nu forhandler om at bringe i 
overensstemmelse med EU-retten, drejer sig ikke kun om børnecheck til EU-borgere. Også 
børnetilskud - en ydelse til enlige forsørgere - skal ifølge EU-retten gå til EU-borgere på samme vilkår 
som til danskere.  
Dermed kan en forsørger i et andet land få et ekstra tilskud, hvis den anden forælder arbejder i 
Danmark. Også selv om forsørgeren ikke selv arbejder og betaler skat i Danmark, men derimod bor 
og har et barn i et andet land.  
Enhedslistens socialordfører, Finn Sørensen, mener, at spørgsmålet er centralt: »Det er principielt, og 
det er meget tankevækkende, at dette ikke er beslutninger, som vi har truffet i Danmark.  
Da vi i sin tid har indrettet vores ydelser, var det ikke med tanke på, at de skulle eksporteres, for så 
havde det nok været indskrevet i den gældende danske lov,« siger han.  
 
EL: Det har vi ikke vedtaget  
I den danske lov står der, at alle udefrakommende skal arbejde to år i Danmark for at optjene retten til 
børnecheck og børnetilskud. Men ifølge EU-retten skal arbejde i hjemlandet tælles med, når det skal 
gøres op, om der er arbejdet i to år. Dermed kan EU-borgere, som havde et job i deres hjemland, få 
ret til ydelserne allerede efter kort tid på det danske arbejdsmarked.  
Regeringen har efter henvendelse fra EU fremsat et lovforslag, der skal præcisere EU-borgeres 
rettigheder inden for det danske optjeningsprincip.  
»Men vi folketingspolitikere må også spørge os selv; hvornår har vi stemt om det? Sagen er, at det 
har vi aldrig.  
Det er blevet dikteret os af EU og reglerne fra det indre marked,« siger Finn Sørensen, der forklarer, 
hvorfor Enhedslisten ikke vil bøje sig for juraen i Bruxelles: »Vi er grundlæggende modstandere af 
EU som sådan.  
Både af dansk medlemskab, men også af konstruktionen.  
«.  
 
Bred modstand  
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Regeringen er - som i sagen med børnechecken - presset af, at der ikke umiddelbart tegner sig noget 
nemt flertal hverken til den ene eller anden side i folketingssalen.  
Venstres skatteordfører, Torsten Schack Pedersen, betragter børnetilskuddet som et problem på linje 
med børnechecken: »Det er en del af præcis samme problem som med børnechecken, og derfor er 
der behov for at finde en løsning,« siger han.  
At regeringen indtil videre ikke har fokuseret på børnetilskuddet i debatten, selv om den åbent har 
kastet sig ind i debatten om børnechecken, ærgrer DF's retsordfører, Peter Skaarup: »Det tegner et 
billede af en regering, som i ly af mørket prøver at bøje nakken for EU uden at oplyse Folketinget om, 
hvilke konsekvenser det egentlig har,« siger han.  
For at få børnetilskud skal forsørgeren i EU-landet selv ansøge Udbetaling Danmark om pengene. 
Det har indtil videre ikke været muligt for Jyllands-Posten at få tal på, hvor mange EU-borgere i 
udlandet der får børnetilskud.  
Ydelsen kan udgøre adskillige tusinde kroner hvert kvartal alt afhængig af, hvor mange børn der 
forsørges.  
Uanset hvad børnetilskuddet koster Danmark i dag, så risikerer det at blive et problem på sigt, mener 
Skaarup.  
»Det virker helt vildt, at personer, som hverken har ophold eller arbejde i Danmark, er berettiget til at 
modtage ydelsen. Den omkostning, som det medfører på statskassen, bliver større og større, 
efterhånden som folk opdager ordningen.« De Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen, ser 
også sagen om tilskuddet som en brik i rækken af danske ydelser under pres: »Det her eksempel - 
som følger i kølvandet på udfordringer med SU'en, kontanthjælpen, børnechecken og dagpengene - 
illustrerer, at vi politisk bliver nødt til at sikre et værn om vores måde at indrette samfundet på. Det har 
aldrig været intentionen, at man kan sende børnepenge ud af landet.«.  
christiansborg@jp.dk  
Den omkostning, som det medfører på statskassen, bliver større og større, efterhånden som folk 
opdager ordningen.  
Peter Skaarup (DF), retsordfører.  
 
Fakta: BØRNETILSKUD  
 
Tilskud til enlige  
Børnetilskud til enlige består af et ordinært og et ekstra børnetilskud. Det ordinære børnetilskud er på 
1.319 kr. i kvartalet (2014) for hvert barn. Det ekstra børnetilskud er på 1.345 kr. i kvartalet (2014) - 
uanset hvor mange børn du har.  
Både det ordinære og ekstra børnetilskud er skattefrit.  
Kilde: Borger. dk.  
 
Artikel 18: 
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Original artikel  
 
Enlige forsørgere i EU-lande kan få ekstra danske 
børnepenge 
Berlingske Nyhedsbureau | 12.03.2014 | Side  | 344 ord | Artikel-id: e44df126      
Enlige forsørgere i EU-lande kan få ekstra danske børnepenge 
af Lisbeth Quass, Berlingske Nyhedsbureau 
En enlig forsørger, der bor i et andet EU-land, har ret til en ydelse udover børnechecken, hvis den 
anden forælder arbejder i Danmark. I henhold til EUs regler kan det særlige børnetilskud til enlige 
nemlig sendes ud af landet, skriver Jyllands-Posten.  
»En enlig mor i Polen kan søge dansk tilskud, hvis faren til barnet arbejder og er skattepligtig i 
Danmark,« oplyser Socialministeriet til avisen.  
Dermed er det muligt for en enlig forsørger i udlandet at ansøge de danske myndigheder om at få 
børnetilskud, der for en enlig forsørger med ét barn boende hos sig udgør 2.664 kroner skattefrit i 
kvartalet, selv om vedkommende måske aldrig har været i Danmark. Og for hvert barn, forsørgeren 
har boende, stiger beløbet med 1.319 kroner.  
Børnetilskuddet er en del af forhandlingerne om en lovændring af optjeningsprincippet for 
børnechecken. Og spørgsmålet om tilskuddet til enlige forsørgere er af principiel karakter, siger 
Enhedslistens socialordfører, Finn Sørensen (Ø), til Jyllands-Posten:  
»Da vi i sin tid har indrettet vores ydelser, var det ikke med tanke på, at de skulle eksporteres, for så 
havde det nok været indskrevet i den gældende danske lov«.  
Venstres skatteordfører, Torsten Schack Pedersen (V), ser tilskuddet som et problem på linje med 
børnechecken. Og Dansk Folkepartis retsordfører, Peter Skaarup (DF), finder det mærkeligt, at 
regeringen i debatten om børnechecken ikke også har fokuseret på børnetilskuddet:  
»Det tegner et billede af en regering, som i ly af mørket prøver at bøje nakken for EU uden at oplyse 
Folketinget om, hvilke konsekvenser det egentlig har«.  
De Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen (K), tilslutter sig kritikken:  
»Det her eksempel ? som følger i kølvandet på udfordringer med SUen, kontanthjælpen, 
børnechecken og dagpengene ? illustrerer, at vi politisk bliver nødt til at sikre et værn om vores måde 
at indrette samfundet på. Det har aldrig været intentionen, at man kan sende børnepenge ud af 
landet«.  
Socialminister Manu Sareen (R) skriver i et svar til Jyllands-Posten, at han finder det »helt rimeligt, at 
når man for eksempel arbejder og betaler skat i et land, så får man også nogle rettigheder«.  
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Artikel 19: 
 
Berlinske, B.dk: K: Realistisk at beholde optjeningsprincippet, 11.03.2014. 
K: Realistisk at beholde optjeningsprincippet 
B.dk | 11.03.2014 | Side  | 396 ord | Artikel-id: e44dcb31 |  Link til artikel      
Inden tirsdagens forhandlinger om børnechecken fastholder De Konservative, at partiet stadig tror på, 
at optjeningsprincippet vil bestå. Men partiet er også villig til at diskutere andre løsninger.  
Inden Det Konservative Folkeparti tirsdag skal med til forhandlinger om det omstridte 
optjeningsprincip, fastholder partiets skatteordfører Brian Mikkelsen (K), at princippet kan overleve.  
»Vi mener, det er realistisk, at man kan beholde optjeningsprincippet. Det er stadig vores 
førsteprioritet, vores primære mål, og jeg mener, vi skal tage en sag (i EU-domstolen, red.) på det,« 
siger Brian Mikkelsen forud for tirsdagens drøftelser.  
I februar 2014 stillede Skatteminister Morten Østergaard (R) forslaget om at afskaffe 
optjeningsprincippet, der tirsdag skal til forhandling. Forslaget blev mødt af kritik fra både de 
borgerlige og Enhedslisten, og skatteministeren har således ryggen mod muren forud for drøftelserne.  
»Vi oplever en regering, der sidder med armene over kors og lukker øjnene for de udfordringer, der 
er. Vi oplever, at de Radikale synes, det er fantastisk godt, at man kan komme til Danmark og få de 
ydelser - og så er det jo op ad bakke at forhandle med sådan en regering,« siger Brian Mikkelsen.  
Læs også: Dansk dagpenge-slagsmål adskiller sig fra børnecheck-sagen  
Men han understreger også, at partiet er rede til at kigge på andre løsninger end optjeningsprincippet.  
»Vi har et væld af forslag til fradragsmodeller, hvor man for eksempel kunne flytte børnechecken over. 
Men ikke bare et fradrag, det kan også være, det skal følge forældrene, som skal bo i Danmark, det 
kan også godt være, det skal bruges til at nedbringe institutionstilskuddene, så vi sikrer os, at 
pengene bliver i Danmark,« siger han.  
Læs også: Sådan forløb Thornings spørgetime - svar for svar  
Optjeningsprincippet betyder, at EU-borgere, der betaler skat i Danmark, skal vente op til to år på at 
få børnepenge. Men ordningen er diskriminerende, lyder det fra EU-kommissionen, og den 
nuværende regering blev i 2013 pålagt at ændre ordningen.  
Siden EU-kommissionen sidste år beordrede den danske regering til at afskaffe optjeningsprincippet, 
har Skatteministeriet omlagt sin praksis. Dermed forvalter regeringen stik modsat den danske 
lovgivning. Hvis det ikke lykkes regeringen at samle flertal til at bortskaffe optjeningsprincippet, vil 
Danmark blive anklaget for at bryde Rom-traktaten og i sidste instans ende foran EU-domstolen.  
Læs også: Thomas Larsen: Klog retræte af Thorning i EU-opgør  
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Læs også: Thorning går til kamp mod EU-regler  
Læs også: V: Hvorfor kun kæmpe for dagpengereglerne, Thorning?  
Foto: Asger Ladefoged.  
Foto: Asger Ladefoged.  
 
Artikel 20: 
 
Velfærdsturisme: Vildledning eller vejledning? 
Altinget.dk | 05.03.2014 | Side  | 1739 ord | Artikel-id: e44aede3 |  Link til artikel      
DEBAT: Hvad er op og ned i debatten om børnepenge og velfærdsturisme? Lic. jur. Peter L. 
Vesterdorf ser nærmere på reglerne for at sætte den aktuelle debat i perspektiv.  
 
Af Peter L. Vesterdorf  
 
Lic. jur  
Det kan i almindelighed betale sig at vende skråen, før man tager stilling. Det gælder også i den 
aktuelle politiske debat om såkaldt velfærdsturisme, der er baseret på en mistanke om, at borgere fra 
især de fattige østeuropæiske EU-lande kommer til Danmark for at misbruge vores sagnomspundne 
velfærdssystem. Det er p.t. især børnetilskud (børnecheck eller børneydelse), det drejer sig om.  
Det misbrugte begreb velfærdsturisme indgår ikke mindst i optakten til valgkampen forud for valg til 
Europa-Parlamentet i maj. Det er frem for alt DF og Morten Messerschmidt, der rider på den bølge af 
utilfredshed, de selv har skabt mht. ydelse af børnepenge til udenlandske EU-borgere. En del 
borgerlige - deriblandt senest Brian Mikkelsen og Per Stig Møller i en kronik i Berlingske af 2.3. - 
bærer uheldigvis ved til bålet.  
Regeringen har, siger nogle, lagt sig fladt ned i denne sag og valgt - på baggrund af det, der kaldes 
en besked fra en underordnet embedsperson i Kommissionen - at følge princippet om at betale 
børnetilskud til vandrende arbejdstagere så at sige fra dag ét - og tilmed ydet børnetilskud med 
tilbagevirkende kraft fra den dato i 2012, hvor folketinget indførte den ordning, der medfører, at man 
først kan få børnetilskud efter to års "optjening" opnået ved at arbejde i Danmark.  
Sagen har fået sit eget momentum, og der gives stadig nye udmeldinger. Således har regeringen - 
især repræsenteret ved skatteminister Morten Østergaard (R) - nu meddelt, at den uanset dens 
fremsættelse af et lovforslag om at yde børnetilskud fra dag ét, nu gerne vil forhandle sagen med 
Enhedslisten, og på forslag fra Venstres formand, formentlig også med Venstre. Det kan komme til at 
sikre, at regeringen ikke kommer i mindretal mht. det pågældende lovforslag, der p.t. kun støttes af 
regeringen og SF.  
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Gamle regler  
Men lad os prøve at sætte tingene lidt i perspektiv. EUs regler om vandrende arbejdstagere fastslår 
udtrykkeligt, at ethvert medlemsland skal tildele vandrende arbejdstagere fra andre EU-lande de 
samme sociale ydelser og skattemæssige fordele som værtslandets egne borgere. I dette tilfælde 
drejer det sig altså om børnetilskud. Den EU-regulering har eksisteret i næsten halvtreds år og været 
kendt af alle, der arbejder med EU-ret, derunder regeringskontorerne. Men med stigende tilgang af 
arbejdstagere fra især de nyeste EU-lande, har nogle altså ment, at der er opstået et væsentligt 
problem for selve den danske velfærdsstat. Tja, er der nu det?  
For det første er det et faktum, at ydelsen af børnetilskud til godt 64.000 udenlandske arbejdstagere, 
der arbejdede her i landet i 2012 og modtog børnecheck, androg et beløb i omegnen af 1,5 milliarder 
kr. i 2012 eller ca. 1,4 % af alle udbetalinger af børnecheck i Danmark. Af de ca. 1,5 milliarder kr. gik 
kun ca. 200 millioner kr. til arbejdstagere fra de østeuropæiske EU-lande. De 628.000 danske 
modtagere af børnecheck modtog til sammenligning lidt over 13 milliarder kr. i 2012. Antallet af 
udenlandske statsborgere, der modtog tilskud til børn bosat uden for Danmark, steg fra ca. 2.700 i 
2008 til ca. 4.800 i 2012, og beløbet udgjorde 95 millioner kr..  
Tallene kan bestemt ikke kaldes alarmerende høje.  
 
Betaler skat  
For det andet kan man se på antallet af udenlandske arbejdstagere ansat her i landet. Det udgjorde i 
første kvartal af 2013 109.000, hvoraf ca. 90.000 var bosat i Danmark. Hvis udenlandske 
arbejdstagere med job i Danmark i gennemsnit kan antages at udføre arbejde til en løn på 150.000 kr. 
pr. år, kan de udenlandske arbejdstagere anslås at udføre arbejde her i landet for godt 16 milliarder 
kr. om året. De er her jo ikke alle et helt år ad gangen, så den nævnte gennemsnitsløn rammer 
næppe meget ved siden af.  
Af de 16 milliarder kr. betaler de udenlandske arbejdstagere vel omkring 5 milliarder kr. i skat pr. år, 
De tilfører samtidig Danmark en arbejdskraft og et nyttigt samfundsøkonomisk arbejde, som 
danskerne ikke selv kan eller vil præstere uanset, at der er op imod 800.000 danskere, der kunne 
arbejde, men ikke gør det.  
Værdien af de ca. 109.000 udenlandske arbejdstageres skattebetaling på anslået 5 milliarder kr. kan 
med rimelighed antages at være over dobbelt så stort som det samlede beløb i børnetilskud, de 
modtager pr. år, og som nu formentlig udgør ca. 2 milliarder kr. pr. år. Når beløbet, der udbetales i 
børnecheck, ligger så højt som op imod halvdelen af de udenlandske arbejdstageres skattebetalinger 
i Danmark, skyldes det, at udgangspunktet er en noget lavere gennemsnitsløn for udenlandske 
arbejdstagere end for danske arbejdstagere. Oveni de udenlandske arbejdstageres skattebetaling 
kommer så den betydelige værdi af det arbejde, de udlændingene udfører. Så alt i alt udgør den 
udenlandske arbejdskraft en god forretning for Danmark.  
 
Små beløb  
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Kritikere af den af regeringen nu praktiserede, EU-konforme ordning med at udbetale børnetilskud så 
at sige fra dag ét erkender selv, at der p.t. er tale om et ret overskueligt problem. Tilskud til børn 
(uanset bopæl) af østeuropæiske modtagere beløb sig i 2012 kun til 70 millioner kr.. Af det beløb gik 
35 millioner kr. til modtagere bosat uden for Danmark. Børneydelse til modtagere fra andre lande i 
EU udgjorde i 2012 25 millioner kr.. Disse beløb på i alt 95 millioner kr. er meget små i forhold til den 
samlede udbetaling af børneydelser i Danmark på over 13 milliarder kr. pr. år, men kritikerne er ikke 
desto mindre bange for de langsigtede virkninger for velfærdsstaten.  
Om det kan man sige, at risikoen er yderst teoretisk, og argumenterne holder ikke for en nærmere 
prøvelse.  
 
Man skal have arbejde  
For det første kan man ifølge EU-retten ikke uden videre komme til Danmark og hæve børnetilskud. 
Man skal først have et arbejde. For det andet er der næppe mange udenlandske arbejdstagere, der 
efterfølgende mister deres arbejde, men ønsker at (eller kan) blive her lang tid som arbejdsløse. De 
har ret til dagpenge, men skal til gengæld reelt stå til rådighed for arbejdsmarkedet og vil typisk prøve 
at komme i arbejde i Danmark og nyde godt af lønnen kombineret med børnetilskud, hvis de har børn. 
Der vil generelt være gode arbejdsmuligheder for dem, da de typisk udfører hårdt, manuelt arbejde, 
som der ikke er mange danskere, der kan eller vil udføre. Så nettoresultatet vil fortsat blive positivt for 
samfundet og den danske statskasse. Risikoen for velfærdsturisme er altså voldsomt overdrevet.  
Det hører med i billedet, at det følger af EU-domstolens praksis, at vandrende arbejdstagere, der 
modtager sociale ydelser, f.eks. børnetilskud i deres hjemland, som f.eks. Tyskland, skal modregne 
det pågældende beløb i det, de gør krav på at få f.eks. fra Danmark. Men man kan ikke lade 
børnecheckens størrelse afhænge af de generelle økonomiske forhold i modtagernes hjemland.  
 
Jordbærplukkere arbejder  
Det hører endvidere med i billedet, at den danske børnecheck oprindelig blev indført som 
kompensation i forbindelse med en ændring af indkomstskattesystemet. Når udenlandske 
arbejdstagere - som de skal og generelt også gør - betaler dansk skat, bør de selvsagt også have ret 
til ydelser, som danske børnefamilier får.  
Om børnene opholder sig her er efter EU-retten ikke juridisk relevant, men det kan selvsagt være rart 
at få en dansk ydelse, der i forhold til økonomien i den pågældende arbejdstagers hjemland kan være 
ganske stor. Det er nu engang vilkårene i et EU med betydelige velstandsforskelle fra land til land, og 
hvor medlemslandene inklusive Danmark gennemgående er imod harmonisering på det sociale 
område og på indkomstskatteområdet.  
Det kan virke mærkeligt, at en jordbærplukker, der typisk kun arbejder her i nogle måneder, skal have 
ret til danske børnetilskud. Men vi må på den anden side set ikke glemme, at de danskere, der i 
modsætning til tusindvis af udenlandske arbejdstagere i Danmark ikke arbejder, men f.eks. lever af 
kontanthjælp i lange perioder og så at sige ikke bidrager ved at tjene penge til den fælles kasse, også 
får børnetilskud. Hvis vi ser på de beløb, der ydes i form af indkomstoverførsler til danskere uden for 
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arbejdsmarkedet, udgør betaling af børnetilskud til udenlandske arbejdstagere et forsvindende lille 
beløb. Børnepengene til de udenlandske arbejdstagere udgør kun omkring en tiendedel af det beløb 
på ca. 15 milliarder kr., der - desværre ofte forgæves - bruges til at få danske 
kontanthjælpsmodtagere m.fl. i beskæftigelse.  
Danmark, der som et smukt udtryk for solidaritet yder tocifrede milliardbeløb i bistand til 
udviklingslandene, bør i øvrigt også kunne leve med at vise lidt solidaritet med børn i de fattigste EU-
lande. At realiteten er, at vi trods den nuværende børnetilskudsordning får stor økonomisk fordel af de 
vandrende arbejdstagere, gør påstanden om velfærdsturisme og modstanden mod tilgang af 
udenlandsk arbejdskraft på lovlige vilkår endnu mere ufornuftig.  
 
Urealistisk forslag  
At foreslå, som Asger Aamund var inde på det for nylig i en kommentar i Berlingske, at man som følge 
af modstand mod øget tilgang af folk fra andre EU-lande (jfr. den nylige folkeafstemning i Svejts) bør 
indføre en såkaldt styret tilgang af arbejdskraft fra andre lande, der i dag er medlemmer af EU, er 
udtryk for en urealistisk og tilmed nærmest planøkonomisk fremgangsmåde, der ville medføre et 
bureaukratisk kaos. Borgerlige politikere bør ikke lade sig løbe over ende af et udspekuleret angreb 
fra DF på grundlæggende principper i EU i form af fri bevægelighed for varer, tjenester og 
arbejdskraft. Det er sådanne friheder, der gennem etablering af EU har tilført medlemslandene meget 
store gevinster for samfundsøkonomierne.  
Skulle det komme dertil, at der opstår et udbredt problem i form af egentlig velfærdsturisme, bør det i 
øvrigt huskes, at EU-domstolen har holdt døren åben for, at medlemslandene kan gribe ind over for 
forsøg på at misbruge EU-retten i form af omgåelse af reglerne om adgang til sociale ydelser i 
værtslandet. Det er heller ikke enhver form for beskæftigelse af udenlandsk arbejdskraft, der omfattes 
af reglerne om vandrende arbejdskraft. For at kunne opnå status som vandrende arbejdstager og 
dermed ret til børnetilskud og andre sociale goder skal en person ifølge EU-domstolens praksis udøve 
et arbejde, der har reel og faktisk karakter.  
Den med virkning fra 1. oktober 2012 indførte ordning med to års optjeningspligt som forudsætning for 
at modtage børnetilskud ville selvsagt kunne reducere de beløb, der fremover skulle udbetales til 
udenlandske arbejdstagere ansat i Danmark, men den ordning har regeringen som nævnt valgt ikke 
at følge. Det har den gjort med rette, da ordningen ganske rigtigt må antages at være EU-stridig.  
(Foto: Publicure Advokatfirma).  
(Foto: Publicure Advokatfirma).  
 
Artikel 21 
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Østeuropæere strømmer ind over grænserne - det 
koster Danmark penge 
Denkorteavis.dk | 04.03.2014 | Side  | 892 ord | Artikel-id: e44a86c2 |  Link til artikel      
Igen og igen har danskerne fået at vide, at det en god forretning for Danmark at modtage arbejdskraft 
fra Østeuropa. Men i virkelighed taber det danske samfund penge på de mange østeuropæere, der 
kommer til landet. Og nu kan regnestykket blive endnu dårligere ....  
Rundt om samfundet Da nye østeuropæiske lande i 2004 blev medlemmer af EU, beregnede 
Finansministeriet, at der i 2030 ville være 50.000 østarbejdere i Danmark.  
Men det har nu vist sig at være helt forkert og alt for lavt sat.  
Allerede tre år senere i 2007 var antallet nået op omkring 35.000.  
Og det antal er nu mere end fordoblet. Ifølge Arbejdsmarkedsstyrelsen nåede tallet i 2013 op på 
81.729. Det er næsten dobbelt så mange, som Finansministeriet i 2004 forudså ville være beskæftiget 
i Danmark i 2030.  
 
Koster 600 millioner kroner om året  
I det hele taget har Finansministeriet det med at regne forkert på østeuropæere.  
Således meddelte finansminister Bjarne Corydon (S) kort før jul i et notat Folketingets 
Beskæftigelsesudvalg, at østeuropæerne giver et årligt overskud til statskassen på 1,3 milliarder 
kroner.  
Men i februar blev Corydon så nødt til at trække disse beregninger tilbage. Beregningerne var nemlig 
udelukkende baseret på skatteindbetalingerne fratrukket udgifterne til overførselsindkomster Man 
havde således helt glemt at medtage en række offentlige serviceudgifter såsom skoler og hospitaler.  
Det ændrede billedet totalt. Der blev lavet nye beregninger, hvor de offentlige serviceydelser indgår. 
De fremgår af et svar fra finansministeren til Folketinget.  
Og det gav et helt andet tal. Nu nåede Finansministeriet frem til, at i stedet for et overskud til 
statskassen på 1,3 milliarder kroner, har statskassen nu et underskud på 600 millioner kroner årligt på 
østeuropæerne.  
 
Thulesen Dahl: det underskud er større  
Det kan dog ikke gøre det med de 600 millioner kroner, mener Dansk Folkepartis formand, Kristian 
Thulesen Dahl. Han har peget på de udgifter arbejdsløsheden blandt danskerne fører med sig.  
"Oven i det (udgifterne til serviceydelser, red.) skal man så huske, at beregningerne ikke tager højde 
for, at det koster det danske samfund penge, hver gang en dansker skal på dagpenge eller 
kontanthjælp, fordi han ikke kan få arbejde, da det pågældende job er gået til en østeuropæer," 
påpeger Kristian Thulesen Dahl. (Ugebrevet)  
 
Næsten 150.000 står uden arbejde  
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Ifølge Beskæftigelsesministeriets arbejdsløshedstal for januar var bruttoledigheden inklusive 
kontanthjælpsmodtagere med flere på 142.800 personer, hvilket svarer til en arbejdsløshedsprocent 
på 5,4. Samtidig er over 80.000 østarbejdere er beskæftiget i Danmark.  
Ud af det antal indbyggere på i alt 5.627.235 personer inklusive indvandrere, der var i Danmark per 1. 
januar i år, var de 2.783.000 i beskæftigelse i januar måned.  
 
EU og østarbejdere truer velfærdsstaten  
I øjeblikket er det børnechecken til EU-borgernes herunder de østeuropæiske bærplukkeres børn i 
hjemlandet, der er til diskussion.  
Men en større og meget alvorligere sag truer.  
Det drejer sig om dagpengereglerne. De er i øjeblikket skruet sådan sammen, at en østarbejder efter 
tilsammen 296 timers arbejde i Danmark kan rejse hjem med danske dagpenge for tre måneder.  
De danske regler er imidlertid i lighed med de tilsvarende finske i strid med EU-retten, der forlanger, 
at dagpengene skal udbetales fra dag ét. EU-Kommissionen rasler i øjeblikket med sablen over for 
Finland, og Danmark står for tur.  
Det kan blive en dyr fornøjelse for Danmark. Allerede i dag vokser gruppen af østeuropæere på 
dagpenge stærkt. Den var således i perioden 2008-12 vokset med cirka 878 procent, mens gruppen i 
beskæftigelse er vokset med 141 procent i samme periode. (Beskæftigelsesministeriet)  
En måneds dagpenge svarer til 42.000 kroner i Polen  
Ekstra Bladet havde i går regnet på, hvad det vil betyde for en polsk arbejder, at kunne tage tre 
måneders danske dagpenge med hjem til Polen.  
Avisen sammenligner den højeste dagpengesats i Danmark på 17.300 kroner om måneden med den 
tilsvarende polske, som er på 1.800 kroner. I 2013 lå den polske gennemsnitsløn på 6.500 kroner om 
måneden, hvilket er lidt under en tredjedel af højeste danske dagpengesats.  
Ud fra prisniveauet i Polen har avisen regnet sig frem til, at en måneds dagpenge efter højeste 
danske dagpengesats svarer til 42.000 kroner i Warszawa.  
 
Det danske dagpengesystem vil brænde sammen  
Problemets kerne ligger i, at EU-reglerne er skruet sådan sammen, at man kan optjene dagpenge i 
Polen og så rejse til Danmark og få dem udbetalt efter de danske satser, som er ti gange højere end 
de polske.  
Eneste krav vil være en dansk adresse, et job af blot en dags varighed og et frikort.  
"Vores dagpengesystem vil brænde sammen," siger den socialdemokratiske EU-kandidat Gunde 
Odgaard, der er sekretariatschef i Bygge- Anlægs- og Trækartellet under LO, til Ekstra Bladet.  
"Der vil blive spekuleret i det. Man vil oprette firmaer i Danmark med det formål at udnytte reglerne. Vi 
vil se fiktive lønsedler, og vi hører allerede, at der foregår spekulation efter de nuværende regler. Det 
er et voldsomt og meget større problem end børnechecken".  
 
Kræver at Danmark støtter Finland  
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Som nævnt rasler EU-kommissionen med sablen og truer Finland, som har tilsvarende 
dagpengeregler som de danske, med et sagsanlæg.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) overvejer i øjeblikket, om Danmark skal støtte Finland, 
men vil ifølge Politiken ikke give nogen garanti.  
Det er der utilfredshed med blandt de borgerlige partier, som kræver, at Danmark helhjertet går ind og 
støtter Finland.  
"Finlands sag er vores sag, Bliver finnerne underkendt, gør vi også. Og så står vi med et stort 
finansieringsproblem herhjemme," siger De Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen, til 
Jyllands-Posten.  
Han får opbakning fra både Dansk Folkeparti og Venstre.  
 
Artikel 22: 
 
Venstre dropper forslag om at ændre børnecheck til 
fradrag 
Politiken.dk | 04.03.2014 | Side  | 918 ord | Artikel-id: e44a93e6 |  Link til artikel      
Tal fra skatteministeriet viser, at fradrag rammer skævt. Vrøvl, siger K.  
Venstre dropper nu sit forslag om at gøre børnechecken til et fradrag for at forhindre, at udlændinge 
efter få dages arbejde i Danmark har samme ret til børnepenge som danskere.  
Det er klart, den konkrete model viser jo, at det ikke duer  
Torsten Schack Pedersen, skatteordfører Venstre  
Det fortæller Venstres skatteordfører Torsten Schack Pedersen til Politiken.  
»Det er klart, den konkrete model viser jo, at det ikke duer«, siger han.  
 
Forundret over skjulte tal  
Kovendingen kommer, efter at beregninger fra Skatteministeriet har vist, at en fradragsmodel vil 
betyde, at 10.000 helt vil miste deres børnepenge, mens 30.000 vil få mindre end de gør i dag. Det 
skriver Berlingske.  
Jyllands-Posten bidrager i dag også med en historie om, at det især er de fattigste så som 
studerende, uddannelsesøgende og selvstændige, der vil blive ramt.  
LÆS OGSÅ Blåt krav koster 10.000 danskere deres børnecheck  
Torsten Schack Pedersen kan ikke forstå, at regeringen har holdt på tal, der stammer fra november 
2013.  
»Jeg er noget forundret over, at regeringen ikke har syntes, at det var relevant at meddelagtiggøre de 
partier, man gerne vil finde en løsning med, og man ikke har lagt det på bordet. Det vidner om en 
regering, der ikke virker til at være interesseret i en brugbar løsning for Danmark«, siger han.  
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Regeringen med skatteminister Morten Østergaard (R) i spidsen afviser at lave børnechecken om til 
et fradrag, men det giver de konservative, der har fremsat et beslutningsforslag, ikke meget for.  
 
K: Kan sagtens finde lige fradrag  
Man kan sagtens udregne forskellige typer af fradrag, så det ikke bliver skævvredet, mener de.  
»Regeringen har regnet på det, der hedder ligningsmæssigt fradrag. Man kan regne på et tillæg til 
vores personfradrag, man kan hæve ydelsen til de SU-modtagere, der har børn. Så vi siger til 
regeringen; kom ned fra det høje træ. Det lader ikke til, at den har lyst til at finde en løsning, siden de 
spiller ud med at regne på den værst tænkelige måde«, siger skatte- og afgiftsordfører 
Brian Mikkelsen (K).  
»Vi synes, det er så vigtigt, at man finder et værn for det danske velfærdssystem, så man ikke bare 
kan sætte foden på dansk grund og så få del i de offentlige ydelser uden at arbejde og betale skat«, 
siger han.  
 
V: bunker af andre modeller  
Venstre mener, at regeringen har en række andre muligheder, hvis den vil finde en anden løsning end 
deres lovforslag.  
»Det afgørende er, om regeringen vil en løsning, hvor der er en robusthed i den danske 
børnefamilieydelse. Og så er vi meget pragmatiske med, om det er den ene eller den tredje vej, vi går 
i stedet for at lægge sig fladt ned«, siger Torsten Schack Pedersen.  
Men skal I ikke komme med et forslag, hvis I ikke er tilfredse med regeringens udspil?  
»Der har været en bunke af modeller fremme, og for os er det ikke afgørende, om det er den ene, den 
anden eller tredje model. Det afgørende er, at der er en robusthed i det danske velfærdssystem, og at 
der er et værn mod, at man efter første dags arbejde skal have fuld adgang til vores ydelser som 
børneydelsen«.  
LÆS OGSÅ Venstre-folk kritiserer Løkke for at vildlede om jordbærplukkere og børnecheck  
Hvad er det for bunker af modeller?  
»Ifølge Socialministeriet har andre lande forskellige værn sat op, og der siger vi bare, at det er 
afgørende, at man vil en politisk løsning, hvor der er et værn i forhold til, at man efter den første dag 
har fuld adgang. Og det er vores politiske tilgang til det, og regeringen siger 'nej, vi udbetaler bare'«.  
Hvis entusiasmen er der, kan der finde en løsning  
Regering siger jo, at de i forhold til EU-lovgivning ikke kan lave de her værn. Har de ikke ret i det?  
I den sag mod Finland om dagpenge fra sidste uge, der var beskæftigelseministeren klart ud og sige, 
at uha, det var farligt, det må vi kæmpe imod, og det må vi gøre noget ved. Hvis den samme 
entusiasme var til stede fra regeringen i denne her sag, så fandt vi nok en løsning  
 
Torsten Schack Pedersen  
»I den sag mod Finland om dagpenge fra sidste uge, og som kan få betydning for danske 
dagpengeregler, der var beskæftigelsesministeren klart ud og sige, at uha, det var farligt, det må vi 
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kæmpe imod, og det må vi gøre noget ved. Hvis den samme entusiasme var til stede fra regeringen i 
denne her sag, så fandt vi nok en løsning«.  
Så du tror, at regeringen kan ændre ved love og beslutninger i EU?  
»Eller finde en dansk model, der tager hånd om problemerne«, siger Torsten Schack Pedersen.  
 
Konservativt beslutningsforslag en mulighed  
Han holder fast i, at Venstre under ingen omstændigheder vil stemme for regeringens forslag. I stedet 
holder de døren på klem til det beslutningsforslag, som de konservative har fremsat, som skal tvinge 
regeringen til at følge dansk lovgivning, hvor udlændinge skal have været i Danmark i to år, før de kan 
få børnepenge.  
»Hvis de ikke vil komme med en anden model, så stemmer vi for de konservatives 
beslutningsforslag«, siger Torsten Schack Pedersen.  
LÆS OGSÅ Usædvanlig alliance vil fælde regeringens børnecheck  
Brian Mikkelsen siger:  
»Vi stiller beslutningsforslaget, fordi vi for det første mener, at optjeningsprincippet er det rigtigste, og 
for det andet for at tvinge regeringen til at forhandle og være konstruktive i stedet for at side oppe i det 
høje træ«.  
Foto: OLESEN PETER HOVE Foto: OLESEN PETER HOVE.  
Foto: OLESEN PETER HOVE Foto: OLESEN PETER HOVE.  
 
Artikel 23: 
 
Dansk protest kan bevare optjeningsprincippet 
Dagbladet Struer | 03.03.2014 | Side 32 | 514 ord | Artikel-id: e44a15db |  Original artikel      
Modstand. Finnerne skal ikke stå alene i dagpenge-kampen mod EU, mener de Konservative, som 
opfordrer den danske regering til at bakke op om finnerne. En EU-professor forklarer, at dansk 
modstand kan give pote. 
af Michael Ørtz Christiansen og Heidi Røndbjerg-Christensen Berlingske Nyhedsbureau  
KØBENHAVN: Det kan betale sig for Danmark at gøre modstand i det nye EU-slagsmål om 
dagpenge, som tegner sig i horisonten.  
Sådan lyder vurderingen fra Marlene Wind, der er professor ved Københavns Universitet og leder ved 
Center for Europæisk Politik, efter at det er kommet frem, at der er optræk til endnu et sammenstød 
mellem EUs regler om arbejdskraftens fri bevægelighed og indretningen af det danske 
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velfærdssystem. s »Man kan lave både en mundtlig og skriftlig indsigelse ved EU-domstolen. Det kan 
man gøre i alle verserende sager mellem kommissionen og et konkret medlemsland,« forklarer hun.  
Der er lagt op til en tvist mellem den danske regering og EU-Kommissionen i spørgsmålet om, 
hvorvidt Danmark skal have lov til at bevare det genoptjeningsprincip, som betyder, at borgere fra 
andre EU-lande skal have arbejdet 296 timer efter tre måneders ophold i Danmark, før de kan få 
udbetalt dagpenge her i landet.  
EU-Kommissionen har allerede truet Finland, der også har et genoptjeningsprincip, med en tur for 
EU-Domstolen, og en talsmand for EUs socialkommissær, Laszlo Andor, varsler i søndagens 
Politiken, at turen også kommer til Danmark.  
Sker det, vil det kunne betale sig for Danmark at bakke op om finnerne, forklarer Marlene Wind.  
»Ethvert medlemsland kan komme med et indlæg, hvor det redegør for, hvordan det ser situation, og 
at man i det her tilfælde støtter Finland.  
Det er muligt for ethvert medlemsland at være aktiv på den måde, også selv om sagen ikke angår 
Danmark.« EU-professoren understreger, at afgørelsen i den finske sag kan bliver afgørende for, 
hvordan Danmark skal indrette dagpengesystemet.  
»Hvis domstolen giver den finske regering medhold, så kan vi i Danmark også beholde vores system, 
da vores systemer er så ens. Så det er bestemt ikke ligegyldigt, om der er ét eller fem lande, der 
kommer med indsigelser ved EU-Domstolen. Det er en meget vigtig del af hele den politiske proces i 
EU, og domstolen ønsker selv at få så mange synspunkter på den her sag som overhovedet muligt.« 
Står det til de Konservative og Venstre bør den danske regering kaste sig hovedkulds ud i et forsvar 
for finnerne.  
»Vi skal stå skulder ved skulder med finnerne og nærmest blande blod med dem, fordi de har en 
fuldstændig parallel sag,« siger skatteordfører og gruppeformand Brian Mikkelsen (K).  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) siger til Politiken, at hun er klar til at »kæmpe med næb 
og kløer« for at bevare det danske beskæftigelseskrav, og det glæder Brian Mikkelsen, som dog 
undrer sig over, at regeringen ikke viser samme modstand i sagen om EU-borgeres ret til danske 
børnepenge.  
»Det viser, at vi har en skizofren regering,« siger han.  
Ifølge Marlene Wind kan de to sager dog ikke sammenlignes én til én.  
»I det her tilfælde med dagpengene er der en konkret sag ved EU-Domstolen mellem Finland og 
Kommissionen.  
Derfor kan man lave en indsigelse. I sagen med børnechecken kører der jo ikke en sag i et andet EU-
land, som ligner den danske sag tilsvarende nok til, at det giver mening at tale om en indsigelse,« 
forklarer hun.  
 
Artikel 24: 
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Dansk modstand kan give pote 
JydskeVestkysten | 03.03.2014 | Side 3 | 273 ord | Artikel-id: e449fd86 |  Original artikel      
Dagpenge: Finnerne skal ikke stå alene i dagpenge-kampen mod EU, mener De Konservative. EU-
professor forklarer, at dansk modstand kan betale sig. 
af Michael Ørtz Christiansen og Heidi Røndbjerg-Christensen, bnb  
Det kan betale sig for Danmark at gøre modstand i det nye EU-slagsmål om dagpenge, som tegner 
sig i horisonten.  
Sådan lyder vurderingen fra Marlene Wind, der er professor ved Københavns Universitet og leder ved 
Center for Europæisk Politik, efter det er kommet frem, at der er optræk til endnu et sammenstød 
mellem EU's regler om arbejdskraftens fri bevægelighed og indretningen af det danske 
velfærdssystem.  
Der er lagt op til en tvist mellem den danske regering og EU-Kommissionen i spørgsmålet om, 
hvorvidt Danmark skal have lov til at bevare det genoptjeningsprincip, som betyder, at borgere fra 
andre EU-lande skal have arbejdet 296 timer efter tre måneders ophold i Danmark, før de kan få 
udbetalt dagpenge her i landet.  
 
Danmark stpr for tur  
EU-Kommissionen har allerede truet Finland, der også har et genoptjeningsprincip, med en tur for 
EU-Domstolen, og en talsmand for EU's socialkommissær, Laszlo Andor, varsler i søndagens 
Politiken, at turen også kommer til Danmark.  
Sker det, vil det kunne betale sig for Danmark at bakke op om finnerne, forklarer Marlene Wind.  
Står det til De Konservative og Venstre, bør den danske regering kaste sig hovedkulds ud i et forsvar 
for finnerne.  
- Vi skal stå skulder ved skulder med finnerne og nærmest blande blod med dem, fordi de har en 
fuldstændig parallel sag, siger skatteordfører og gruppeformand Brian Mikkelsen (K).  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) siger til Politiken, at hun er klar til at kæmpe » med 
næb og kløer « for at bevare det danske beskæftigelseskrav.  
Hvis domstolen giver den finske regering medhold, så kan vi i Danmark også beholde vores system, 
da vores systemer er så ens.  
MARLENE WIND EU-PROFESSOR.  
 
Artikel 25: 
 
46 
 
K: Vi har en skizofren regering 
Jp.dk (Jyllands-Posten) | 02.03.2014 | Side  | 488 ord | Artikel-id: e449ccb6 |  Link til artikel      
Danmark bør støtte Finland i EU-sag om dagpenge. For taber Finland, taber Danmark, mener K og 
DF.  
Først børnechecken, så dagpengene.  
Det ser nu ud som om, at det ikke kun er dansk lov om børnecheck, men også om dagpenge, som 
kan være i strid med EU-lov.  
Spørgsmålet er blevet aktuelt, fordi EU i øjeblikket undersøger, om Finlands dagpengesystem strider 
mod EU-lovgivningen. Et dagpengesystem, der minder meget om det danske.  
Så hvis Finland får en dom, kan det også få konsekvenser for Danmark, erkender 
beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) i søndagens udgave af Politiken.  
 
Taber de, taber vi  
Ministeren overvejer, om Danmark skal støtte Finland i kampen for at bevare landets 
dagpengesystem, men vil ikke give nogen garanti for støtten.  
Dét er ikke godt nok, mener flere af partierne i blå blok.  
"Finlands sag er også vores sag. Bliver finnerne underkendt, gør vi også. Og så står vi med et stort 
finansieringsproblem herhjemme," siger den konservative skatteordfører Brian Mikkelsen, der derfor 
mener, at Danmark "nærmest bør blande blod med Finland".  
Han får opbakning fra både Venstre og Dansk Folkeparti. Dennis Flydtkjær, skatteordfører hos DF, 
siger:  
"Når det nu både drejer sig om dagpenge og børnecheck, viser det os, at der er tale om et mere 
principielt spørgsmål og ikke bare et enkelt bump på vejen. Derfor bør vi kæmpe med Finland."  
 
En skizofren regering  
Frederiksens halve håndsrækning er samtidig et udtryk for zig-zag-kurs i regeringen, mener De 
Konservative.  
"Debatten viser, at vi har en skizofren regering, når vores radikale skatteminister lægger sig fladt ned 
overfor EU's krav, mens vi har en socialdemokratisk beskæftigelsesminister, der med næb og klør vil 
kæmpe for at bevare dagpengesystemet," siger Brian Mikkelsen (K), der lægger op til, at regeringen 
"tager en principiel beslutning om, hvad man vil".  
Han får opbakning fra Dansk Folkeparti, der betegner regeringens udmeldinger som "noget af en 
slingrekurs".  
Begge mener de, at Danmark bør engagere sig i fællesskabet af andre kritiske EU-lande. Det gælder 
bl.a. Finland, Holland, Østrig, Tyskland og England.  
 
Kampen med EU  
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Sagen om de danske velfærdsydelser og EU's regler for den frie bevægelighed blev kickstartet i 
mandagens udgave af Jyllands-Posten, hvor skatteminister Morten Østergaard (R) annoncerede et 
lovforslag, som giver EU-borgere ret til børnepenge fra første arbejdsdag i Danmark for at bringe 
dansk lovgivning på linje med EU-lov.  
I sommeren 2013 modtog regeringen nemlig en skrivelse fra EU om, at den danske administration af 
børnechecken var i modstrid med EU-reglerne. Det fik øjeblikkeligt regeringen til at skifte praksis, så 
man siden sommeren har administreret efter EU-lov og i strid med dansk lov.  
Siden har det været heftigt diskuteret, om Danmark faktisk bør rette ind efter EU-reglerne eller 
kæmpe for at bevare det optjeningsprincip, som VK-regeringen med støtte fra Dansk Folkeparti fik 
indført i 2010, som kræver, at udlændinge har arbejdet i Danmark i to af de seneste 10 år, før de har 
krav på børnecheck.  
 
LÆS OGSÅ Dagpenge kan blive næste EU-slagsmål  
Foto: Thomas Wilmann..  
Foto: Thomas Wilmann..  
 
Artikel 26: 
 
Konservative vil blande blod med finnerne 
Berlingske Nyhedsbureau | 02.03.2014 | Side  | 354 ord | Artikel-id: e449c965      
Konservative vil blande blod med finnerne 
af Michael Ørtz Christiansen, Berlingske Nyhedsbureau 
Er der to lande, der står sammen, så er det Danmark og Finland. I hvert fald hvis det står til de 
Konservative i spørgsmålet om, hvorvidt de to lande skal have lov til at administrere 
dagpengereglerne anderledes end de resterende EU-lande.  
»Vi skal stå skulder ved skulder med finnerne og nærmest blande blod med dem, fordi de har en 
fuldstændig parallel sag,« siger skatteordfører og gruppeformand Brian Mikkelsen (K).  
I både Danmark og Finland er der et optjeningsprincip, som betyder, at EU-borgere fra andre lande 
skal have arbejdet et bestemt antal uger i Danmark eller Finland for at få ret til dagpenge. Det strider 
mod EUs mantra om fri bevægelighed og er derfor faldet EU-Kommissionen for brystet.  
Kommissionen truer med at trække Finland for EU-Domstolen, og i søndagens udgave af Politiken 
varsler EUs socialkommissær, Laszlo Andor, via sin talsmand, at kommissionen også vil se nærmere 
på forholdene i Danmark.  
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Men de Konservative er klar til at kæmpe for retten til at bevare optjeningskravet.  
»Det handler om at være proaktiv og intervenere på embedsmandsplan, men også på politisk plan 
ved at snakke med andre ministre og kommissionen, så de kan se, at der er en kerne af lande, der er 
imod velfærdsturisme,« siger Brian Mikkelsen og understreger:  
»Hvis man først får adgang til dagpengeydelserne ved at have arbejdet i andre lande, så bryder hele 
systemet sammen. Derfor er finnernes sag også danskernes sag«.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen siger til Politiken, at hun er klar til at »kæmpe med næb og 
kløer« for at bevare det danske beskæftigelseskrav, og det glæder Brian Mikkelsen - men det undrer 
ham også en smule.  
»Det viser, at vi har en skizofren regering. Vi har en radikal skatteminister, som lægger sig fladt ned 
for kommissionen og er enig med den i, at man skal have ret til offentlige ydelser fra dag ét i Danmark 
uden at have bidraget til samfundet. Og så har vi en socialdemokratisk beskæftigelsesminister, som 
siger, at hun vil kæmpe med næb og kløer for vores dagpengesystem,« siger han med henvisning til 
den sideløbende debat om EU-borgeres ret til børnepenge i andre EU-lande.  
 
»Det handler om at være proaktiv og intervenere på embedsmandsplan, men også på politisk plan 
ved at snakke med andre ministre og kommissionen, så de kan se, at der er en kerne af lande, der er 
imod velfærdsturisme,« siger Brian Mikkelsen og understreger:  
»Hvis man først får adgang til dagpengeydelserne ved at have arbejdet i andre lande, så bryder hele 
systemet sammen. Derfor er finnernes sag også danskernes sag«.  
 
Artikel 27: 
 
S-politikere undsiger Thorning i børnepengesag 
Morsø Folkeblad | 27.02.2014 | Side 16 | 478 ord | Artikel-id: e448afdc |  Original artikel      
Sverige og Finland retter ind efter EU 
Venstre: -Regeringen har siddet på hænderne Spørgsmålet om børnecheck til EU-borgere i Danmark 
skaber intern ballade hos Socialdemokraterne.  
Flere folketingsmedlemmer udfordrer nu partilinjen og ønsker et stop for, at eksempelvis østarbejdere 
skal have ret til en børnecheck fra første dag, de arbejder i Danmark, skriver dr. dk.  
Blandt dem er S-folketingsmedlem Bjarne Laustsen: -Jeg synes, der skal være et optjeningsprincip af 
en eller anden art. For man kan ikke forklare, at børn, der vedbliver at være i Polen, skal have en 
dansk børnecheck. For vi har relativt højere udgifter til børn i Danmark, siger Bjarne Laustsen til dr. 
dk.  
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Han ønsker -i lighed med blandt andet Venstre -at regeringen laver et optjeningsprincip, så EU-
borgere ikke bare kan sende børnechecken ud af Danmark fra dag 1.  
-Det kendes også fra dagpenge.  
Derfor synes jeg også, i forhold til børnepenge, at der bør være et optjeningsprincip, siger Bjarne 
Laustsen til dr. dk.  
Også Lennarts Damsbo udfordrer regeringens linje: -Det er ikke i orden, at man kan sende 
børnechecken ud af landet. Regeringen må arbejde på at få lavet reglerne om i EU, siger 
landdistriktsordfører Lennart Damsbo til dr. dk.  
Socialdemokraternes spidskandidat til europaparlamentsvalget i maj, Jeppe Kofod, har for få dage 
siden været ude med en lignende melding.  
De borgerlige partier klandrer fortsat regeringen for at have siddet på hænderne og ikke udfordret 
EU i sagen om den forkætrede børnecheck til EU-borgere.  
-Jeg blev desværre bekræftet i, at regeringen har siddet på hænderne i den her sag, og den har ikke 
udfordret EU's afgørelse, siger Venstres skatteordfører, Torsten Schack Pedersen, efter et møde 
onsdag i Skatteministeriet.  
-De har blot sendt et lovforslag i høring, der følger EU-Kommissionen fuldt og helt. Ønsker man at 
sikre en robust model, eller ønsker man bare at give ind, siger han.  
De Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen, ønsker sammen med de øvrige partier at få 
undersøgt, om det er muligt at bibeholde de nuværende regler for udbetaling af børnecheck.  
De borgerlige partier ønsker at få udfordret reglerne for udbetaling af børnecheck enten ved et 
beslutningsforslag i folketingssalen eller i sidste ende ved EU-Domstolen.  
Enhedslisten afviser også regeringens lovforslag.  
-Udenlandske arbejdere skal have samme rettigheder og pligter som herboende, siger Enhedslistens 
skatteordfører, Finn Sørensen.  
Skatteministeriet har undersøgt forholdene i Sverige og Finland, hvor man ligesom Danmark, har 
national lovgivning, hvor man stiller krav om, at børn skal opholder sig i udbetalingslandet, hvis der 
skal indkasseres børnepenge.  
Men kravet håndhæves ikke, slår Skatteministeriet fast.  
-Ligesom tilfældet er i Danmark. Sverige og Finland er således forpligtet og administrerer i praksis i 
overensstemmelse af EU-retten, skriver Skatteministeriet.  
Tirsdag fremgik det ellers af flere medier, at Sverige, Finland, Rumænien og Frankrig kun udbetalte 
børnepenge til EU-borgere, hvis deres børn var bosat i det respektive land. / ritzau/.  
" Regeringen må arbejde på at få lavet reglerne om i EU" LENNART DAMSBO, MF FOR S.  
 
Artikel 28: 
 
Der er gode og der er dårlige indvandrere 
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Sjællandske | 02.12.2013 | Side 21 | 785 ord | Artikel-id: e41e5101 |  Original artikel      
NYE DANSKERE: Vi bliver nødt til at få folk -selv De Radikale -til at acceptere, at man ikke kan skære 
alle udlændinge over én kam, og hvis vi vil beholde vores velfærdssamfund nogenlunde, som vi 
kender det, bliver vi også nødt til at træffe nogle hårde valg og arbejde for, at kassen bliver lukket i 
over for flere, end den er i dag. 
af Brian Mikkelsen MF ( De Konservative) Gruppeformand  
Jeg synes, der er en meget vigtig debat, vi mangler at tage i Danmark, og den vil jeg gerne forsøge at 
få sparket lidt i gang. Nogle frelste typer vil sikkert blive forargede, men så ved jeg i det mindste, at 
jeg rører noget i folk.  
Det kan være, debatten ikke er her, fordi vi alle er blevet lullet i søvn af De Radikales politiske 
korrekthed.  
Det er den politiske korrekthed, der gør, at vi i dag skærer alle udlændinge over én kam -både de 
energiske, der kommer her for at arbejde, og de knap så arbejdsivrige, der kommer hertil for at nyde 
godt af vores for høje sociale ydelser.  
Og nej, vi skal ikke til at dele indvandrere op i gode og dårlige mennesker, men vi bliver nødt til at 
tage en debat om, hvorvidt der alligevel ikke findes gode og dårlige udlændinge -altså nogle, der kan 
bidrage, og nogle, der ikke kan -for kun på den måde kan vi hjælpe dem, der skal hjælpes og nyde 
godt af dem, der kommer for at knokle.  
Det har i hvert fald sat tankerne i gang hos mig, at vi i den seneste uges tid både har hørt om 
velfungerende udlændinge, der er blevet smidt ud af landet, fordi deres danske ægtefæller er døde -
og samtidig har vi hørt om rumænske hjemløse i København, der vil tage deres familier herop, når 
Frank Jensen - som lovet i valgkampen -har givet dem gratis tag over hovedet.  
Så vi bør i stedet blive bedre til at tage fat i det tabu, at der faktisk findes fremmede, der er enten 
gode eller dårlige for Danmark, for integrationen, for det danske arbejdsmarked og for den danske 
økonomi.  
 
Mangel på arbejdskraft  
Det handler ganske simpelt om to ting. Først og fremmest handler det om, at vi skal være bedre til at 
tage imod folk, der kommer hertil for at knokle og for at tjene penge og dermed gavner det danske 
arbejdsmarked.  
Men derudover handler det også om, at vi skal blive bedre til at opbygge værn mod de mennesker, 
der for nemt nyder godt af vores for høje ydelser.  
Selvom det kan være svært at forestille sig i en tid som denne, hvor vi har høj arbejdsløshed, så vil 
demogra-fien det os sådan, at vi i fremtiden kommer til at mangle arbejdskraft. Der bliver flere og flere 
ældre, der endda også bliver ældre og ældre, og der bliver færre og færre på arbejdsmarkedet til at 
betale den stigende regning.  
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Det er altså et problem, og derfor bliver vi nødt til at være mere åbne over for udenlandsk 
arbejdskraft, for vores virksomheder kommer til at tørste efter det allerede 10-20 år ud i fremtiden.  
Men på den anden side oplever vi et stigende pres på vores velfærdssamfund, og det hænger 
sammen med, at vi har det godt og er velhavende, at vi har høje ydelser, og at det er let at komme 
hertil.  
Det nytter bare ikke, at lille Danmark tager kampene alene, og det nytter ikke noget, at vi bare bliver 
sure på EU, når vi føler os truffede.  
 
A-kasser under økonomisk pres  
Ja, vi har nogle problemer med vores høje ydelser i forhold til udenlandske velfærdsturister, der kan 
komme hertil og straks få børnepenge til børn, der aldrig har sat deres fødder i Danmark, og det 
sætter vores a-kasser under økonomisk pres, når vi på få år ser en fordobling af udenlandske 
modtagere af dagpenge.  
Derfor vil vi konservative have opsat et effektivt værn mod velfærdsturisme. Vi foreslog det allerede 
tidligere på året, men de fleste andre partier har været sløve til at komme efter det.  
Vi bliver nødt til at få folk -selv De Radikale -til at acceptere, at man ikke kan skære alle udlændinge 
over én kam, og hvis vi vil beholde vores velfærdssamfund nogenlunde, som vi kender det, bliver vi 
også nødt til at træffe nogle hårde valg og arbejde for, at kassen bliver lukket i over for flere, end den 
er i dag.  
Det handler absolut ikke om mangel på anstændighed eller medmenneskelighed, som man kan høre 
nogle venstreorienterede typer fare frem med. Det handler om, at vi skal indrette vores samfund, så 
det er så langtidsholdbart som muligt.  
Jeg påstår ikke at have de vises sten eller en endelig løsning klar, men vi har som sagt behov for at få 
gang i og nuancere debatten, for det er sådan, vi kommer frem til løsninger. Men først og fremmest 
bliver vi nødt til at indse, at der er forskel på udlændinge -både for nutidens og for fremtidens skyld.  
Vi skal tage fat i det tabu, at der faktisk findes fremmede, der er enten gode eller dårlige for Danmark, 
for integrationen, for det danske arbejdsmarked og for den danske økonomi.  
Brian Mikkelsen.  
 
Artikel 29) 
 
Strammerklubben 
Berlingske | 30.11.2013 | Side 4 | 1880 ord | Artikel-id: e41db6a6 |  Original artikel      
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Frygt. Fra nytår får fattige bulgarere og rumænere samme ret til fri bevægelighed i hele EU som alle 
andre EU-borgere. I nogle lande er der stor bekymring. Eksperter taler om en populistisk debat, der 
ikke forholder sig til fakta. 
af Sune Gudmundsson og Jesper Thobo-Carlsen 
KØBENHAVN/ BERLIN: Da den britiske premierminister, David Cameron, i begyndelsen af ugen 
luftede sine kontroversielle planer om at begrænse adgangen til Storbritanniens sociale ydelser 
yderligere for østeuropæiske arbejdere, lod britiske regeringskilder anonymt forstå, at Cameron ikke 
stod alene.  
Selv om der nu ville blive stor ballade med EU-Kommissionen, var premierministeren blevet bestyrket 
i sin sag af »magtfulde« lande som Tyskland, Spanien og Danmark, fortalte en kilde til avisen Daily 
Mail. Tre dage senere udkom de tyske partier CDU, CSU og SPD ganske rigtigt med en 
regeringsaftale, der lagde op til indgreb mod »fattigdomsvandring«. Nu slutter også det »magtfulde« 
Danmark sig til den klub af lande, der er så bekymret for, at indvandring østfra skal belaste deres 
socialsystemer, at de rasler med lovindgreb.  
Ja, faktisk har den socialdemokratiske europaminister, Nick Hækkerup, været med til at gøde jorden.  
»Dette er jo et emne, som jeg har rejst over for forskellige af mine kolleger. Blandt andre min tyske og 
min britiske kollega. Jeg siger ikke, det har relation til det her, men det er i hvert fald vigtigt for et lille 
land som Danmark, at der også er store lande, der sætter disse problemer på dagsordenen. England 
på en lidt mere aggressiv måde end tyskerne gør det, men under alle omstændigheder er det nu 
puttet på den EU-politiske dagsorden på en måde, så man bliver nødt til at forholde sig til det. Det, 
synes jeg, er rigtigt godt, fordi vi helt grundlæggende jo skal kunne kombinere vores velfærdssystem 
med den frie bevægelighed,« siger Nick Hækkerup.  
Europaministeren er specielt bekymret for, at EU-retten vil underkende de optjeningsprincipper, som 
Danmark har opstillet for at udskyde det tidspunkt, hvor andre EUborgere kan få ydelser som SU, 
børnecheck og dagpenge. I Danmark har EU-domme ifølge ministeren udfordret den danske SU, og 
fremadrettet har han en frygt for dagpengesystemet: »Optjeningsprincippet på dagpenge er jo ikke 
noget, vi står aktuelt og kæmper med, men vi ved, at Kommissionen har kig på det finske system, 
som så kan smitte af på os. Dér bliver man også nødt til at forholde sig til: Hvad gør vi så?«.  
 
Debat om de grundlæggende principper  
Den slags spørgsmål kan åbne en debat om ét af det indre markeds helt grundlæggende principper: 
Arbejdskraftens frie bevægelighed.  
Når den blusser op, nu har det en helt aktuel anledning. De to fattige EU-lande Bulgarien og 
Rumænien blev medlemmer i 2007, men ti lande indførte længerevarende begrænsninger for, hvilke 
typer rumænske og bulgarske arbejdstagere, der kunne få ophold. Begrænsningerne udløber om en 
måned, 1. januar 2014. Bulgarien og Rumænien har bruttonationalprodukter på under halvdelen af 
EUs gennemsnit - og så har de romaer. Det etniske mindretal bliver diskrimineret, hvor de kommer 
fra, og bliver ofte hetzet imod, hvor de rejser hen.  
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I mange lande optræder romaer tydeligt i gadebilledet som tiggere eller forbindes med kriminalitet. 
Danmark har tidligere forsøgt sig med udvisninger for små lovovertrædelser som ulovlig overnatning, 
men det blev underkendt af højesteret. I Storbritannien vil David Cameron nu udvise folk, der tigger 
eller overnatter ude, og de skal ikke umiddelbart kunne komme ind igen. Den frie bevægelighed skal 
altså indskrænkes. Også Tyskland har et »genindrejseforbud« på programmet.  
Men der er også nogle grundlæggende forskelle på strammerklubbens medlemmer.  
Hvor David Cameron vil begrænse den samlede indvandring dramatisk, ser de tyske partier omvendt 
udenlandsk arbejdskraft som en stor gevinst for økonomien, som de vil have mere af. Tyskerne vil 
målrettet bekæmpe »uberettigede« krav om sociale ydelser under overskriften »fattigdomsvandring«, 
hvilket er stikord for bulgarere og rumænere.  
I Tyskland er antallet af bulgarere og rumænere de senere år vokset, men billedet af dem som 
storforbrugere af tyske sociale ydelser er grundlæggende forkert, fastslår professor Herbert Brücker, 
der er forskningsleder ved det tyske Institut für Arbeitsmarkt-und Berufsforschung ( IAB).  
»Tværtimod er bulgarere og rumænere - ud fra de data vi har - én af de bedst integrerede 
udlændingegrupper i Tyskland. De modtager langt færre sociale ydelser end andre 
udlændingegrupper som for eksempel spaniere, grækere og italienere,« siger Herbert Brücker til 
Berlingske.  
IABs tal viser, at kvoten, der modtager social hjælp, ligger under ti procent, mens den blandt 
udlændinge generelt er på 16 procent. I hele den tyske befolkning er tallet 7,4 procent. Den ophedede 
debat om de to østlande foregår således på et forkert grundlag, konkluderer Herbert Brücker.  
»Det er til dels populisme, der jo også hænger sammen med europa-parlamentsvalget.  
Hele debatten om Bulgarien og Rumænien bliver ført på skærpet vis, og i princippet bliver den 
virkelige situation, som fremgår af datamaterialet, ikke rigtigt analyseret og bliver også i offentligheden 
udlagt forkert,« siger han.  
De tyske byers sammenslutning, Städtetag, klager over store udgifter til de ofte dårligt uddannede og 
ikke tysk-talende EU-borgere. Ifølge Herbert Brücker er det et reelt problem, som det giver god 
mening at afhjælpe økonomisk, men det er en lokal spidsbelastning og ikke et generelt tysk fænomen.  
 
Et lokalt, ikke nationalt problem  
»Ser man på tallene, har vi i øjeblikket ikke noget integrationsproblem. Hvad vi har er et massivt 
problem i bestemte kommuner. Vi har koncentrationsproblemer i Dortmund, Duisburg og Berlin, hvor 
bestemte grupper har slået sig ned. Det gælder sandsynligvis også i stort antal romaerne,« siger han.  
I Frankrig er en romalejr netop blevet ryddet, og socialistregeringen har annonceret kamp mod 
misbrug af reglerne for midlertidig udenlandsk arbejdskraft. I Storbritannien varsler David Cameron en 
opstramning af udlændinges ret til sociale ydelser. Ingen skal kunne få socialhjælp i de første tre 
måneder. Nyankomne jobsøgere skal ikke kunne få huslejestøtte. Ifølge Financial Times' John 
McDermott er retorikken pisket i vejret, men det er svært at vide, hvad Cameron konkret vil. I de første 
tre måneder har EU-jobsøgere for eksempel ikke i dag ret til huslejestøtte, og en analyse fra Centre 
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for European Reform konkluderer, at andre EU-borgere i Storbritannien er mindre tilbøjelige til at få 
sociale ydelser end briterne selv.  
Nick Hækkerup vil ikke kommentere de konkrete britiske krav.  
»Jeg er helt bevidst om, at briterne og Cameron har meldt meget robust ud, men jeg tror ikke, det 
tjener løsningerne - heller ikke hjemme - hvis vi slår lejr på et eller andet standpunkt,« siger han og 
efterlyser en åben debat både i Europa og i Danmark, der muligvis kan munde ud i lovændringer.  
»Der er nogle af problemerne, vi kan løse ved at ændre den danske lovgivning. Der er andre, der er 
behov for at adressere, som tyskerne og briterne gør det, i en EU-sammenhæng,« siger han.  
EU-ordfører for Venstre Jakob Ellemann-Jensen glæder sig over, at Nick Hækkerup ( S) nu melder 
Danmark ind i diskussionen om, hvornår det er rimeligt at dele sine velfærdsydelser ud til andre EU-
borgere. Tidligere i år gik Tyskland, Storbritannien, Holland og Østrig sammen om at skrive til EU-
Kommissionen, hvor de luftede deres bekymring for misbrug af velfærdssystemerne.  
»Venstre har siden firelandebrevet i juni efterlyst et overblik af situationen i Danmark, og vi har også 
søgt en forklaring på, hvorfor vi egentlig ikke var medunderskriver på det brev«, siger Jakob 
Ellemann-Jensen.  
Hvor mange lande, der befinder sig i EUs strammergruppe er uklart. Der er forskellige grader og 
tilgange. Mange af landene har meget forskellige sociale systemer, men har det til fælles, at de 
presses fra højre i debatten om EU-indvandring. I Storbritannien er der UKIP, i Frankrig Front National 
og i Tyskland Alternative für Deutschland.  
I Danmark taler mange politikere om »vefærdsturisme«, selv om en sådan ikke kan dokumenteres.  
»Vi har ingen analyser, der skulle pege i den retning, men vi har masser af politiske antagelser i disse 
spørgsmål,« siger Dorte Sindbjerg Martinsen, der er professor ved Institut for Statskundskab på 
Københavns Universitet og forsker i samspillet mellem nationale velfærdsordninger og vandrende EU-
borgere.  
 
Debatten er i gang i Danmark  
De Konservatives Brian Mikkelsen har for nylig sammenlignet østeuropæere med græshopper, mens 
borgerlige politikere har beskyldt regeringen for at spille hasard med den danske velfærd, blandt 
andet fordi den har accepteret, at EU-Kommissionen har underkendt Danmarks krav på to års ophold 
for at få børnepenge. Ifølge tænketanken Kraka udbetaler Danmark en halv mia.  
kroner i børnepenge til andre EU-borgere.  
Merudgiften ved, at optjeningskravet måtte droppes, viste sig dog kun at være 15 mio.  
kroner.  
I Danmark vil Dansk Folkeparti nu have den danske regering til at gå uden om EUKommissionen og i 
stedet udvikle stramninger i samarbejde med andre kritiske lande.  
»Jeg mener, at Danmark fuldtonet bør bakke op om Storbritannien. Det vil også signalere, at man 
mener det alvorligt, hvis man nedsætter en arbejdsgruppe med repræsentanter for Storbritannien og 
også meget gerne fra Tyskland og andre lande, som kunne komme med anbefalinger til EU-
Kommissionen,« siger Dansk Folkepartis Martin Henriksen, der har et forslag til, hvordan den frie 
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bevægelighed skal begrænses: Fremover skal EU-borgere kun kunne arbejde frit i EU-lande med et 
lønniveau, der er lavere eller maksimalt lige så højt, som det de kommer fra.  
»Sammenligneligt lønniveau bør være et krav for, at arbejdskraften kan bevæge sig frit,« siger Martin 
Henriksen.  
David Cameron har indtil videre fået en kold skulder af EU-Kommissionen. Den frie bevægelighed er 
en grundpille i det indre marked, og ifølge EU-Kommissionen overdrives frygten for 1. januar 2014. 
Mobile lønmodtagere fra andre EU-lande er en økonomisk fordel. De er oftere i arbejde end landets 
egne borgere, og der findes muligheder for at beskytte misbrug af velfærdssystemerne, konkluderer 
Kommissionen.  
Michael Knogler fra Institut für Ost-und Südeuropaforschung i Tyskland har studeret konsekvenserne 
af EUs seneste store østudvidelse.  
Der, hvor David Cameron mener, der blev begået fejl. I de lande, hvor østeuropæerne uindskrænket 
kunne arbejde, profiterede modtagerlandene med en ekstra vækst på 0,2 procent af BNP, 
konkluderer han.  
Der findes ikke nogen dokumentation for, hvorvidt Danmark også har sorte tal på bundlinjen på grund 
af EU-indvandringen, men en svensk undersøgelse konkluderer, at Sverige tjener godt på 
indvandrere fra andre EU-lande - også de østeuropæiske. Tilfældet er sandsynligvis det samme i 
Danmark, vurderer professor Dorte Sindbjerg Martinsen.  
»Debatten er meget intensiveret på det seneste, og man forventer også, at det bliver et stort emne i 
forhold til europa-parlamentsvalgkampen, og så er det, at det bliver politisk betændt. Det er i den 
kontekst, man skal forstå Camerons udmelding,« siger hun.  
sugu@berlingske.dk jetc@berlingske.dk  
... det er i hvert fald vigtigt for et lille land som Danmark, at der også er store lande, der sætter disse 
problemer på dagsordenen Nick Hækkerup, europaminister (S).  
 
Fakta: fakta  
 
DET ØSTEUROPÆISKE VOKSEVÆRK  
Optagelsen af lande fra den gamle sovjetblok i EU har ikke været uden udfordringer på grund af de 
store forskelle i lønomkostninger og velfærdsrettigheder.  
Da de første otte østeuropæiske lande blev optaget i 2004, var det derfor blandt andet med den 
klausul, at reglerne for de nye EU-lande om arbejdskraftens frie bevægelighed havde en række 
begrænsninger i op til syv år.  
Det samme var tilfældet for Bulgarien og Rumænien, der blev optaget i 2007, i en række lande, men 
pr. 1. januar nyder de rumænske og bulgarske arbejdstagere de samme rettigheder som alle andre 
EU-borgere, hvilket har givet debatten om velfærdsturisme fornyet liv.  
De seneste udvidelser af Den Europæiske Union har hovedsageligt været med østeuropæiske lande: 
2004: Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet 2007:  
56 
 
Rumænien og Bulgarien 2013:. Kroatien ØSTLANDENE I TAL Bulgarien:. Antal indbyggere: 
7,364,570 ( 2011). BNP pr. indbygger: 7,033 dollar ( 2012) Rumænien: Antal indbyggere: 20,121,64 ( 
2011). BNP pr. indbygger : 8,630 dollar ( 2012) KILDER: EU-OPLYSNINGEN. DK, WIKIPEDIA.  
 
 
Artikel 30: 
 
Ledende artikel: EU vil ændre Danmark 
Berlingske | 16.07.2013 | Side 2 | 504 ord | Artikel-id: e3e220f6 |  Original artikel      
LEDER 
Gennem flere år har domme fra EU-Domstolen slået fast, at EU-borgere, der arbejder i Danmark eller 
et andet EU-land, har samme adgang til velfærdsydelser som landets egen befolkning.  
Den daværende regering optalte i 2010 17 love og ordninger om sociale ydelser, der også gælder 
borgere fra andre EU-lande. For eksempel har tilrejsende arbejdskraft samme ret til sygedagpenge, 
førtidspension, og arbejdsløshedsforsikring. Desuden har studerende med et arbejde ved siden af 
studiet ret til SU, og senest er det slået fast, at EU-arbejdstagere med børn har samme ret til 
børnepenge som danske. Retten til at modtage de danske ydelser er ikke afhængig af, om de 
pågældende medbringer familien her til landet. Pengene kan også sendes hjem, hvis familien bor dér.  
Efterhånden er betydningen af EUs forbud mod at diskriminere EU-landenes borgere til fordel for 
egne borgere ved at gå op for nogle af folkets valgte repræsentanter på Christiansborg. De 
Konservatives gruppeformand, Brian Mikkelsen, foreslår et »nationalt kompromis« om at »værne« 
den danske velfærdsmodel.  
Brian Mikkelsen har ikke lagt sig fast på udformningen, men mener, at det kan blive nødvendigt med 
en forsikringsmodel på områder som SU og sundhed, hvor borgerne mod at betale mindre i skat selv 
må købe forsikringer. Og helt som man kunne forvente, slår Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne og 
Enhedslisten omgående bak. Socialdemokraternes næstformand i folketingsgruppen vil 
tilsyneladende hellere betale udlændingenes velfærd end at pille ved den danske model.  
Årsagen til især Danmarks problemer med tilrejsende, især østeuropæisk arbejdskraft, er, at Danmark 
har valgt en meget anderledes velfærdsmodel. I de fleste europæiske lande indbetaler arbejdsgivere 
og arbejdstagere sociale bidrag til en forsikringskasse. I Danmark er det ikke et krav, at folk har 
indbetalt til noget. Her er det nok, at man er til stede i landet og har et behov.  
Og da folk fra Østeuropa i stadigt større tal kommer til stede, har vi et problem. Når man dertil lægger, 
at østeuropæerne er god arbejdskraft, der gerne vil arbejde til dansk overenskomstløn, som danske 
arbejdere ikke vil tage, forstærkes problemet. I Aarhus hæver 45 ledige 3Fere dagpenge, mens syv 
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polakker lægger fortov for kommunen. Eksemplet er langtfra enestående, desværre. Men ifølge 
danskernes fagforening kan man ikke leve for en timeløn på 125 kroner, og desuden spiller det nok 
en rolle, at danskernes dagpenge vil falde til under maksimum næste gang, de bliver ledige. Man 
forstår også, at kortvarige job, der ikke fører til genoptjening af dagpengeretten, ikke er interessante.  
Disse systemfejl og den danske velfærdsmodel er under stadigt stigende pres. Desværre skal hullet i 
økonomien udvikle sig endnu mere, inden Folketingets velfærdspartier fatter, at de er nødt til at 
ændre velfærdskonstruktionen, hvis de skal bevare den. Det gælder for velfærd som på 
skatteområdet, at et lille land ikke i længden kan forblive et højskatteområde med høj og 
betingelsesløs velfærd til alle. Lavere skatter, kombineret med mere ansvar for eget liv og velfærd, 
behøver forresten slet ikke at blive så forfærdeligt. Tværtimod.  
Socialdemokraternes næstformand i folketingsgruppen vil tilsyneladende hellere betale 
udlændingenes velfærd end at pille ved den danske model.  
 
Artikel 31) 
 
Folketinget forkaster alle forslag om 
velfærdsydelser 
Flensborg Avis | 19.03.2014 | Side 13 | 385 ord | Artikel-id: e450d965 |  Original artikel      
Politik. Ingen forslag til, hvordan Danmark skal give velfærdsydelser til EU-borgere, kunne tirsdag 
samle flertal. 
KØBENHAVN. Folketinget er totalt splittet, når det gælder spørgsmålet om, hvordan Danmark skal 
forholde sig til EU-borgeres ret til at modtage dagpenge, børnecheck og andre velfærdsydelser.  
Det viser en række afstemninger i folketingssalen tirsdag.  
Der blev stillet i alt fire såkaldte forslag til vedtagelse. Men det lykkedes hverken regeringen og SF, 
Enhedslisten, Dansk Folkeparti eller Venstre og De Konservative sammen med Liberal Alliance at få 
flertal for deres respektive forslag.  
Det ser ud til, at alle stemte for deres eget forslag, og alle forslag endte derfor med at blive forkastet.  
Afstemningen kommer efter en tre timer lang debat i folketingssalen i sidste uge. Ved afslutningen på 
debatten konkluderede udenrigsminister Martin Lidegaard (R): -Man kan jo få det indtryk, at 
Folketinget er splittet i atomer over dette spørgsmål.  
Det var Enhedslistens socialordfører, Finn Sørensen, der havde indkaldt til debatten, og partiet havde 
på forhånd afslået fra at stemme for regeringens forslag. Partiet er parat til et nyt dansk EU-forbehold, 
men det forslag høstede kun syv stemmer.  
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De Radikale og Socialdemokraterne og til dels også SF er parate til at acceptere de krav, der kommer 
fra EU-Kommissionen på området. Det vil give EUborgere ret til eksempelvis børnecheck, så snart de 
har arbejdet i Danmark i ni timer om ugen i en måned.  
-Løsningen på social dumping er ikke at fratage EU-borgere nogle rettigheder, de har krav på, sagde 
de radikales Camilla Hersom under sidste uges debat.  
Blå blok er derimod parat til at udfordre regeringens syn på EU-systemet. De ønsker, at ændre 
børnechecken, så den i stedet bliver uddelt som forskellige former for fradrag.  
-Mens den fri bevægelighed er et gode for Danmark og EU, er det ikke ensbetydende med, at der skal 
være adgang til sociale ydelser efter meget kort tid i Danmark. Det var aldrig intentionen med 
arbejdskraftens fri bevægelighed, at man skal kunne flytte efter sociale ydelser, sagde Venstres EU-
ordfører, Jakob Ellemann-Jensen. / ritzau/.  
Man kan jo få det indtryk, at Folketinget er splittet i atomer over dette spørgsmål.  
Martin Lidegaard (R), udenrigsminister.  
 
Artikel 32: 
 
Velfærdsturisme: S-spidskandidat kræver handling 
Altinget.dk | 16.01.2014 | Side  | 1104 ord | Artikel-id: e4358fcd |  Link til artikel      
DAGPENGE: Mens regeringen vil se tiden an, så mener S-spidskandidat til EU-Parlamentet Jeppe 
Kofod, at regeringen allerede nu bør ændre dagpengereglerne for at beskytte systemet mod utilsigtet 
adgang fra andre EU-borgere.  
Socialdemokratiets spidskandidat til forårets valg til Europa-Parlamentet er ikke på linje med 
regeringen i spørgsmålet om risikoen for velfærdsturisme i det danske dagpengesystem.  
Regeringens officielle linje er, at man bør nøjes med at se tiden an og følge udviklingen tæt. Men 
Jeppe Kofod (S) mener, at regeringen bør handle allerede nu.  
"Jeg mener, at vi allerede nu bør indrette os på en måde, så vi kan beskytte vores dagpengesystem 
mod utilsigtet adgang. Det kan eksempelvis være den svenske model," siger Jeppe Kofod.  
"Det kræver selvfølgelig, at vi er på juridisk sikker grund. Men jeg ved, at beskæftigelsesministeren er 
stærkt optaget af det her," siger Jeppe Kofod.  
Som tidligere beskrevet af Altinget.dk har Sverige en model, hvor man regner dagpengene ud fra den 
indtægt, man har haft i landet i et år inden ledighed. I Danmark beregnes dagpengene ud fra lønnen i 
tre måneder op til ledighed.  
Denne svenske model er tilsyneladende ikke i strid med arbejdskraftens fri bevægelighed. Den 
spærrer ikke i sig selv for andre EU-borgeres adgang til dagpenge, men den betyder, at man modsat i 
Danmark skal have haft arbejde i lang tid, før man får adgang til den højeste dagpengesats.  
59 
 
 
Regeringen vil se tiden an  
Jeppe Kofods holdning står i kontrast til regeringens udmeldinger fra europaminister Nick Hækkerup 
(S) og statsminister Helle Thorning-Schmidt (S), der begge har nøjedes med at sige, at regeringen vil 
følge udviklingen tæt.  
"Vi bliver jo nødt til at forholde os til fakta i den her sag, og som det ser ud nu, er der ikke noget stort, 
samlet problem. Men vi kan også se, at antallet af EU-borgere, der modtager dagpenge, er steget - 
også mere end det, der kan forklares umiddelbart af krisen, og derfor følger vi selvfølgelig det her 
område tæt," sagde Helle Thorning-Schmidt tirsdag under Folketingets spørgetime.  
Netop dagpengene er den ømme tå i diskussionen om den påståede risiko for velfærdsturisme. 
Politisk er der bred enighed om, at velfærdsturisme ikke er noget samfundsøkonomisk problem her og 
nu. Uenigheden går derimod på, hvor reel risikoen er for, at myten om velfærdsturisme kan blive til 
virkelighed.  
 
Dagpenge er det svageste led  
Her peger de fleste ligesom statsministeren på, at dagpengesystemet skiller sig ud som det 
umiddelbart svageste led i kæden.  
Regeringen har for nylig fremlagt tal, der viser, at borgerne fra de 10 østeuropæiske EU-lande betaler 
over dobbelt så meget i skat, som de modtager i ydelser fra det offentlige.  
Tallene viser også, at østeuropæerne relativt set ikke trækker mere på offentlige ydelser, end 
danskerne gør. Dog med undtagelse af et område: dagpengene.  
Her har østeuropæerne faktisk overhalet danskerne, så de oftere får dagpenge, end danskerne gør. 
4,9 procent af hele arbejdsstyrken i Danmark er på dagpenge, mens det gælder for 5,9 procent af 
borgerne fra de 10 østeuropæiske EU-lande.  
 
Uforklarlig stigning  
For få år siden var østeuropæerne ellers klart underrepræsenterede i dagpengesystemet. Men siden 
er der sket en voldsom stigning.  
Fra 2009 til 2012 er antallet af østeuropæere i beskæftigelse i Danmark steget med lidt over 40 
procent, men i samme periode er antallet på dagpenge blevet mere end firedoblet.  
Selvom flere østeuropæere har fået beskæftigelse i Danmark, så kan det altså slet ikke forklare hele 
udviklingen med mange flere på dagpenge.  
"Dagpengene er det område, som er mest værd at holde øje med, fordi der har været en uforklarlig 
stigning, som ikke kun skyldes krisen," siger Jeppe Kofod.  
Han peger desuden på, at Danmark meget vel kan blive tvunget til at ændre på en afgørende regel, 
som i dag begrænser andre EU-borgeres adgang til danske dagpenge.  
 
Danske regler under pres  
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I dag stiller de danske regler krav om, at en borger skal have arbejdet 296 timer (8 ugers 
fuldtidsarbejde) i Danmark inden for de seneste 3 måneder, før man er berettiget til dagpenge.  
Men den såkaldte 296-timers regel er under pres fra EU. EU-Kommissionen har således anlagt sag 
mod Finland ved EU-Domstolen, fordi finnerne har et lignende krav, selvom de kun kræver, at man 
skal have haft 4 ugers arbejde i landet, før man er berettiget til dagpenge.  
Uden denne særregel vil andre EU-borgere være berettiget til dagpenge i Danmark fra dag et, hvis de 
har optjent retten til dagpenge ved at arbejde i et andet EU-land.  
Derfor bør regeringen allerede nu se på alternativerne, mener Jeppe Kofod.  
"Jeg er stor tilhænger af arbejdskraftens fri bevægelighed, men den må aldrig blive til 
arbejdsløshedens fri bevægelighed. Der skal være en form for optjeningsprincip. Man skal ikke kunne 
få danske dagpenge allerede efter få dages beskæftigelse her i landet," siger Jeppe Kofod.  
Det har ikke været muligt at få en kommentar fra beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S).  
 
V: Regeringen sidder på hænderne  
Hos Venstre er man klart mere enig med Jeppe Kofod (S) end med regeringen.  
"Det bliver en kæmpestor udfordring for Danmark, hvis Finland taber den sag. Der er nødt til at være 
sammenhæng mellem rettigheder og pligter i det danske velfærdssamfund, ellers knækker 
opbakningen til det," siger Ellen Trane Nørby (V), der er politisk ordfører og V-spidskandidat ved EU-
Parlamentsvalget.  
"Derfor har vi også sagt til regeringen, at vi skal handle nu i stedet for at sidde på hænderne, sådan 
som regeringen gør. Vi bør gå ind og støtte Finland i denne sag. Her er regeringen tavs, fordi 
Vestager og Thorning, der er på jagt efter en toppost i EU-systemet, slet ikke er interesseret i at 
kæmpe for danske synspunkter," siger Ellen Trane Nørby.  
 
R: Intet problem lige nu  
Hos regeringspartiet Radikale afviser man, at der skulle være et problem med velfærdsturisme.  
"Det afgørende for os er, at der ikke er et problem, som det ser ud nu. Men det er vigtig at holde øje 
med udviklingen, så vi kan justere vores velfærdsydelser, hvis det bliver nødvendigt. Det har vi gjort 
før, og det skal vi blive ved med," siger EU-ordfører Camilla Hersom (R).  
Hun mener ikke, at sagen mod Finland nødvendigvis er en umiddelbar trussel mod det danske 
dagpengesystem.  
"Jeg ved ikke, om man kan drage en direkte parallel til det finske system, så det er for tidligt at sige 
noget om. Men jeg kan slet ikke forestille mig, at man når frem til en afgørelse, hvor man kan få 
dagpenge fra dag ét. Det ligger uden for min forestillingsevne," siger Camilla Hersom.  
Socialdemokratiets spidskandidat til EU-Parlamentet, Jeppe Kofod, opfordrer regeringen til at ændre 
dagpengereglerne allerede nu for at undgå velfærdsturisme. (Foto: ft.dk).  
Socialdemokratiets spidskandidat til EU-Parlamentet, Jeppe Kofod, opfordrer regeringen til at ændre 
dagpengereglerne allerede nu for at undgå velfærdsturisme. (Foto: ft.dk).  
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Artikel 33: 
 
Er den danske velfærdsstat under pres udefra 
B.dk | 20.12.2013 | Side  | 1737 ord | Artikel-id: e42d1e53 |  Link til artikel      
I hele Europa sidder regeringer og spekulerer i, hvordan de undgår pres på deres velfærdssystemer 
som følge af arbejdstagernes frie bevægelighed i EU. Hovedbruddet er særligt stort for den danske 
regering, hvor den universelle velfærdsstat tilbyder langt over hundrede velfærdsydelser.  
EU er et fredens projekt. Alligevel kæmper de europæiske medlemsstater netop nu en politisk kamp 
mod det system, de selv har skabt af traktater, direktiver og forordninger, der gør det muligt for andre 
EU-borgere at arbejde og nyde samme velfærd i Danmark, som en dansker.  
Bliver du syg, venter gratis behandling på hospitalet. Mister du jobbet, står staten klar med 
kontanthjælpen. Sidder du dyrt i huslejen, giver kommunen tilskud. Alt sammen velfærd finansieret via 
verdens højeste skattetryk - og alt sammen tilgængelig for de europæere, der tager arbejde i landet.  
Men hvornår er det rimeligt, at andre EU-borgere får ret til denne velfærd - skal man have arbejdet og 
betalt skat i ti dage, ti måneder eller ti år? Danmark har siden sommer måtte slække kravene for, 
hvornår EU-borgere har ret til både SU, børnepenge og børnebidrag for at efterleve EU-reglerne på 
området. Ændringerne har fået debatten herhjemme til at blusse op igen efter at have ligget i dvale 
hos SRSF-regeringen i noget tid. VK-regeringen lagde forrige år op til den helt store konfrontation 
med udlændinges ret til dansk velfærd, da et tværministerielt udvalg under politisk ledelse af 
beskæftigelsesminister Inger Støjberg (V) en stor analyse af udlændinges ret og brug af danske 
velfærdsydelser. Udvalget kortlagde 30 sociale ydelser, som f.eks. kontanthjælp og SU, og 90 
serviceydelser, som f.eks. børnepasning og lægebesøg, ud fra en tese om, at den danske 
velfærdsmodel var »under pres af migration«.  
Læs også: Strid om velfærdsturisme forsinker EU-aftale  
Arbejdet var drevet af en bekymring for, at et land som Danmark med en såkaldt universel 
velfærdsmodel i højere grad vil »tiltrække indvandrere, der er tilbøjelige til at være på sociale 
ydelser«, bl.a. fordi det kom frem i pressen, at arbejdstagere fra andre EU-lande efter kortvarig 
beskæftigelse i Danmark havde ret til dansk børnefamilieydelse til deres børn, der boede i et andet 
EU-land.  
Siden Støjbergs opgørelse har regeringen skiftet farve, men bekymringen for velfærdens fremtid i 
Danmark er bestået. »Presset« derimod fra EU-borgere, der arbejder i Danmark, ligner stadig en 
latent trussel.  
I sommer fjernede skatteminister Holger K. Nielsen (SF) optjeningsprincippet om dokumenteret to års 
arbejde eller fast bopæl i Danmark inden for ti år på børnecheck og børnebidrag efter en henstilling 
fra EU-Kommissionen. Kort tid efter slækkede uddannelsesminister Morten Østergaard så på reglerne 
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for udbetaling af SU til EU-studerende pga. af en række domme fra EU-domstolen. Begge ændringer 
medfører millionregninger til de danske skatteydere og er en direkte konsekvens af EUs regler om 
arbejdskraftens frie bevægelighed.  
 
EU har blikket rettet mod Danmark  
I øjeblikket har EU-Kommissionen rettet sit blik på de danske dagpengeregler, der kræver, at man har 
arbejdet i Danmark i tre måneder for at være berettiget danske dagpenge, men Kommissionen har 
endnu ikke henvendt sig. Udviklingen får Enhedslisten til at frygte, at Danmark ikke vil kunne 
opretholde en skattefinansieret universel velfærdsmodel.  
»Det principielle er, at indretningen af vores velfærdssamfund skal besluttes her i Folketinget, og at vi 
ikke skal forringe vores velfærdssamfund på grund af EUs regler for det indre marked. Lige nu er der 
er en situation, hvor der er et begyndende pres for, at vi skal ændre de skattebetalte, universelle 
velfærdsydelser, der er kendetegnede for det danske velfærdssamfund til forsikringsordninger, som 
man kender det fra Sydeuropa,« siger EU-ordfører Nikolaj Villumsen.  
Selv om Enhedslisten oprindeligt var imod optjeningsprincippet for børnepenge, har det haft en 
negativ sideeffekt at droppe kravet om fast bopæl eller arbejde i to år i form af social dumping, mener 
Enhedslisten.  
»Hvis du kommer fra Polen og arbejder i Danmark, men dine børn stadig bor i Polen, så kan man 
sende børnepenge hjem, og det vil medføre social dumping, fordi så vil udenlandske arbejdstagere 
kunne gå for en lavere løn, fordi de de facto ikke har samme udgifter til deres børn, som 
lønmodtagere har det i Danmark,« pointerer han.  
Arbejdskraftens frie bevægelighed skaber hovedbrud i regeringen. I starten af december annoncerede 
Europa- og handelsminister Nick Hækkerup (S) i Berlingske, at Danmark har tilsluttet sig den klub af 
medlemsstater, der er så bekymrede for, at indvandring østfra skal belaste deres socialsystemer, at 
de de rasler med lovindgreb.  
 
Storbritannien strammer regel på regel  
I maj gik Tyskland, Storbritannien, Holland og Østrig sammen om at skrive til Europa-Kommissionen, 
det såkaldte firelandebrev, hvor de luftede deres bekymring for misbrug af velfærdssystemerne. 
Diskussionen er bluset op efter de to fattige EU-lande Bulgarien og Rumænien blev medlemmer i 
2007, og ti lande indførte længerevarende begrænsninger for, hvilke typer rumænske og bulgarske 
arbejdstagere der kunne få ophold. Begrænsningerne udløber 1. januar 2014, og det har fået 
toneangivende medlemslande som Tyskland og Storbritannien til at tage sagen i egen hånd. Den 
britiske premierminister, David Cameron, har bebudet en række kontroversielle stramninger af sociale 
ydelser som en direkte konsekvens af bulgarernes og rumænernes og dermed en stor gruppe af 
romaers frihed som vandrende arbejdstagere. Cameron vil indføre et forbud mod, at nyankomne 
indvandrere kan søge boligtilskud, og sikre, at de ikke kan søge kontanthjælp de første tre måneder 
af deres ophold. Hvis man bliver taget i at tigge, bliver man deporteret og får indrejseforbud i ét år.  
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»Når velfærdsturisme truer velfærdsstaten«  
De bebudede velfærdsforringelser for andre EU-borgere fik EUs beskæftigelseskommissær, Lazlo 
Andor, til at kalde briterne »EUs onde land«. Også i den nyvalgte koalitionsregeringen i Tyskland 
lægger partierne CDU, CSU og SPD i deres regeringsaftale op til indgreb mod »fattigdomsvandring«.  
Tidligere EU-ordfører for Socialdemokraterne Mette Reissmann (Morten Bødskov overtog 
ordførerskabet kort tid efter dette interview med lavet, red.) mener ikke, at hverken ændringerne på 
børneydelserne eller på SU-området er ærgerlige, og hun har endnu til gode at se en afgørelse fra 
EU, der har ændret de danske velfærdsydelser på en uacceptabel måde:  
»Jeg vil jo ikke afvise, at der kommer nogle, hvor vi siger, at nu må det stoppe. Men vi er meget 
opmærksomme og krystalbevidste om udfordringen,« siger hun.  
 
Ingen masseindvandring  
For Danmarks vedkommende har rumænere og bulgarere ligesom otte andre østeuropæiske EU-
lande allerede siden 2009 haft fri adgang til det danske arbejdsmarked, og ifølge regeringens egen 
opgørelse til EU-Kommissionen fra november har det hverken betydet masseindvandring eller 
velfærdsturisme. Ved udgangen af 2012 udgjorde arbejdere fra andre EU-lande end Danmark 3,4 
procent af den danske arbejdsstyrke. Samtidig fik EU-borgerne fra andre lande end Danmark samlet 
set kun for 2,6 procent af de sociale ydelser såsom dagpenge, kontanthjælp, SU, pension, og barsels 
- og sygeorlov. Udlændingestyrelsen registrerede tilmed beskedne 39 tilfælde af decideret misbrug af 
dansk velfærd, f.eks. gennem brug af falske arbejdsdokumenter.  
Medlem af Europa-Parlamentet for Dansk Folkeparti Morten Messerschmidt anerkender, at udbetaling 
af velfærdsydelser til borgere fra andre EU-lande i Danmark i kroner og ører ikke er en trussel mod 
velfærdsstatens bæredygtighed - i hvert fald ikke lige nu, men procentdelen af vandrende 
arbejdstagere vokser, pointerer Messerschmidt. Og fundamentet for et pres mod den danske 
velfærdsmodel bliver kun større på grund af EU-domstolen, mener han  
»Domstolen arbejder sig videre ind på de forskellige sociale ordninger og lader flere og flere omfatte 
reglerne for vandrende arbejdstagere,« siger Morten Messerschmidt (DF), der er bogaktuel om 
samme emne. Ligesom Enhedslisten mener han, at den danske velfærdsmodel står for skud, hvis 
ikke Danmark får et forbehold, der sikrer, at Folketinget suverænt kan indrette sine velfærdsydelser.  
»Man kan ikke opretholde den meget generøse model i Danmark, hvis vi principielt er en halv milliard 
EU-borger, der har ret til ydelserne,« siger han.  
Læs også: Flere udenlandske studerende på dagpenge  
Problemstillingen optager også Venstre meget og ved seneste spørgetime i Folketingssalen med 
statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) opfordrede formand Lars Løkke Rasmussen statsministeren 
til at tage diskussionen om velfærdsturisme seriøst: »Den danske velfærdsmodel kommer under pres 
som følge af den fri bevægelighed i EU«, lød det fra partiformanden. Venstres EU-ordfører, Jakob 
Ellemann-Jensen, vil have, at ingen ydelser kommer uden en passende arbejdsindsats - hverken de 
nye regler om SU eller børnechecken er hvert fald »rimelig«, mener han »Rimeligheden handler om, 
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at vi i Danmark har en skattefinansieret model, hvor den ene generation betaler for den næste, mens 
man har andre modeller i andre lande. Det skal vi have til at spille sammen på fornuftig vis,« siger 
han.  
Som et konkret eksempel på, hvordan de sociale ydelser bliver mere »rimelige«, nævner han det 
svenske dagpengesystem, hvor dagpengeraten udmåles efter ens løn i et helt år, mens man i 
Danmark får højeste rate efter tre måneder i Danmark.  
 
Udenlandske statsborgere er et plusregnskab  
Professor i statskundskab Peter Nedergaard ved Københavns Universitet understreger, at det indtil 
videre har været indbringende for statskassen at have borgere fra andre lande til at arbejde i 
Danmark. Han mener ikke, at man kan give arbejdskraftens frie bevægelighed skylden for, hvis den 
universelle velfærdsmodel ikke holder i længden.  
»Jeg tror, at den universelle velfærdsstat kommer under pres af helt andre årsager. Det af 
demografiske årsager, vi er mindre konkurrencedygtige, og vi har mindre vækst end andre lande, men 
ikke på grund af EU selvstændigt,« siger han og tilføjer:  
»Omvendt bør vi også have en løbende diskussion om, hvordan vi tilpasser os, så vi undgår de her 
knaster«.  
Venstre har som led i forhandlingerne om en ny europapolitisk aftale, der skal sætte rammerne for 
Folketingets fremtidige EU-politik, bedt om en omfattende opgørelse af, hvor meget EU-borgere fra 
andre lande end Danmark trækker på samtlige af de danske velfærdsydelser. Det er en tvist om 
omfanget af redegørelsen, der skiller regeringen og Venstre i forhandlinger, der genoptages til januar.  
Læs også: Europaministeren stiller krav for EU-forhandlinger  
EU-ordfører for de Radikale, Camilla Hersom, ser ingen problemer i, at hver en ydelse skal vendes og 
drejes for at se om den er hensigtsmæssigt indrettet.  
»Det her er velfærdsdiskussionen i fremtiden, der kommer, fordi Danmarks velfærd ikke på nogen 
som helst måde kan adskilles fra den udvikling, der er i gang i Europa. Derfor er det også mit bud, at 
vi vil komme til at se justeringer af det danske system i forbindelse med et integreret Europa. Men det 
er ikke det samme som at sige, at der er behov for et fundamentalt opgør med den universelle 
velfærdsstat,« siger Camilla Hersom.  
Flere og flere EU-borgere modtager klassiske danske velfærdsydelser som SU, kontanthjælp og 
børne- og ungeydelse..  
Flere og flere EU-borgere modtager klassiske danske velfærdsydelser som SU, kontanthjælp og 
børne- og ungeydelse..  
 
 
 
Artikel 34: 
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Debat: KOMMENTAR: EU og dansk velfærd hænger 
sammen 
Berlingske | 05.10.2013 | | Sektion: Politiko Side 19 | 795 ord | Artikel-id: e4058644 |  Original artikel      
Velfærd. Her og nu står det danske velfærdssamfund ikke over for sit sammenbrud som følge af 
indtrængende »velfærdsturister«. Det klæder ikke Ellen Trane Nørby ( V) at skråle med på denne 
falske klagesang, mener Camilla Hersom og Morten Helveg Petersen fra de Radikale. 
af CAMILLA HERSOM OG MORTEN HELVEG PETERSEN Hhv. EU-ordfører og EPspidskandidat, 
Radikale Venstre 
Ellen Trane Nørby (V) beskylder Radikale Venstre for at skade EU-debatten. Vi undrer os over, 
hvordan det kan skade EU-debatten at sige, hvad man mener? Mon ikke borgerne er interesserede i 
at høre, hvad alle de politiske partier mener om tidens vigtigste EU-spørgsmål? Venstres 
parlamentariske støtter i K, LA og DF har alle lagt en meget EU-kritisk linje. Regeringspartierne er 
klare i opbakningen til en ambitiøs dansk europapolitik. Vi tror på det indre marked.  
Og vi tror, at fri bevægelighed er til gavn for Danmark og alle de øvrige EU-lande.  
Men hvad vil Venstre? Det leverer Ellen Trane desværre ikke ét eneste svar på.  
Ellen Trane vælger i stedet en skinger EU-skeptisk retorik. Hun beskylder EU-borgere, som arbejder, 
betaler skat i og bidrager til det danske samfund, for at komme hertil alene med det formål at snyde 
og misbruge vores velfærdssamfund.  
Hun vælger bevidst at se bort fra det faktum, at det ikke kan lade sig gøre at få adgang til danske 
ydelser, medmindre man er en integreret del af det danske arbejdsmarked. Man skal have arbejde og 
betale skat i Danmark ( og have børn) for at få ret til børnepenge. Ligesom man skal have betalt 
kontingent til en a-kasse og været i beskæftigelse, før man kan få dagpenge. Der er altså tale om 
skattebetalende bidragydere, ikke »velfærdsturister«. Vi skal selvfølgelig holde øje med udviklingen, 
så der hele tiden er den rette balance mellem at yde og nyde. Men her og nu står det danske 
velfærdssamfund ikke over for sit sammenbrud som følge af indtrængende horder af udlændinge, der 
kun kommer for at få dagpenge eller SU. Det klæder ikke Ellen Trane - som tidligere var en glødende 
tilhænger af europæisk samarbejde - at skråle med på denne falske klagesang.  
EU-DOMSTOLEN HAR I sommerens domme klart tilkendegivet, at der kan stilles krav om tilknytning 
til opholdslandet. På baggrund af SUdommen har regeringen da også fremlagt forslag til, hvordan 
man kan justere SU-reglerne, så vi overholder EU-reglerne samtidig med, at vi sikrer, at SU-
modtagere har en stærk tilknytning til Danmark. Det mener vi faktisk er en god tilgang til spørgsmålet 
om fri bevægelighed: at se pragmatisk på reglerne en for en og foretage de nødvendige justeringer.  
I modsætning til, hvad EU-modstanderne og nu også Ellen Trane påstår, findes der ikke én 
snuptagsløsning, hvormed man kan lukke for EU-borgeres adgang til danske velfærdsydelser. Ikke 
medmindre vi træder ud af EU.  
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Svig og misbrug er en helt anden diskussion end skattebetalende EU-borgeres legale og legitime 
adgang til visse velfærdsydelser. Vi skal selvfølgelig sætte ind over for fup og svindel, og det er den 
danske regering meget optaget af. Danmark er ikke og bliver heller ikke et åbent tag selv-bord for 500 
millioner EU-borgere.  
Det indre marked er fundamentet for dansk økonomi. Arbejdskraftens fri bevægelighed er en kerne 
heri, som i årtier har gavnet dansk industri, landbrug og servicesektoren. Tusinder af danske 
statsborgere nyder hver eneste dag godt af retten til at kunne arbejde i andre EU-lande. Alt i alt er det 
danske velfærdssamfund fuldstændig afhængigt af vores deltagelse i Europa.  
MEN HVAD VIL Venstre egentlig? Vil Ellen Trane ændre de grundlæggende principper i EU-
samarbejdet om arbejdskraftens fri bevægelighed og ligebehandlingen af EU-borgere? Vi savner 
svar.  
I Radikale Venstre tror vi på et stærkt og forpligtende europæisk samarbejde. Vi tror på det indre 
marked og den fri bevægelighed. Derfor håber vi, at Venstre vil lade være med at løbe efter Dansk 
Folkeparti og i stedet være med til i fællesskab at løse de udfordringer, vi står over for.  
I Europa står vi over for på en og samme tid at skulle håndtere en økonomisk krise med 
arbejdsløshed, lavvækst og faldende konkurrenceevne, klimaforandringer og ressourcemangel, 
flygtninge i Sydeuropa, nye sikkerhedstrusler samt en stærkere fælles europæisk stemme i verden.  
Samtidig er det for Radikale Venstre helt afgørende at bevare den tryghed, som den universelle 
velfærdsmodel giver. I Danmark skal vi tilpasse den måde, hvorpå vi har opbygget 
velfærdssamfundet, så vi kan klare os i den globale konkurrence, men så vi samtidig bevarer et 
stærkt socialt sikkerhedsnet.  
På EU-niveau vil vi gennem europæisk samarbejde supplere og udvide de velfærdstilbud, 
nationalstaterne giver borgerne, eksempelvis inden for uddannelse og sundhed.  
Det er vanskeligt at løse alle disse udfordringer på én gang, men det skal gøres. Bredt samarbejde er 
både i Danmark og på europæisk niveau den eneste vej til at skabe virkningsfulde og holdbare 
resultater, som har befolkningens opbakning.  
Ligesom regeringen har gennemført en række reformer og politiske aftaler med Venstre i Folketinget, 
håber vi, at Ellen Trane lægger EU-populismen på hylden og i stedet tager arbejdshandskerne på, når 
hun kommer i Europa-Parlamentet. Så vil hun møde en udstrakt hånd fra Radikale Venstre.  
Artikel 35: 
 
Kronik: KRONIKKEN: De Radikale skader 
EUdebatten 
Berlingske | 02.10.2013 | Side 31 | 1298 ord | Artikel-id: e403f3e5 |  Original artikel      
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EU-politik. De Radikale siger, at de lytter. Men når det handler om at sikre os mod den 
velfærdsturisme, der truer vores velfærdsmodel, så vender de Radikale det døve øre til. Imens 
beskylder de bedrevidende alle andre for populisme. 
af ELLEN TRANE NØRBY, MF Politisk ordfører, spidskandidat til EP-valget 2014 (V) 
De radikale har i længere tid kørt kampagner som »Vi lytter til lærerne«, »Vi tror« og med 
uddannelsesminister, Morten Østergaard, og EU-ordfører Camilla Hersom kronik i Berlingske 15. 
september skulle man næsten tro, at de radikale nu har fastlagt deres valgslogan til 
Europaparlamentsvalget 2014, nemlig: »Vi ved.  
Bedre end dig.« Hvis vi følger den bedrevidende tone og den retning kronikken slår til lyd for, så er 
der i hvert fald ikke noget tilbage af »Vi lytter.  
Før vi beslutter« -plakaterne, som hænger rundt i bybilledet med de radikale som afsender. For lytte, 
det gør de Radikale ikke, når det handler om velfærdsturisme. Hverken til de bekymringer der rejses 
fra fagforeninger, fra forskere, fra andre europæiske lande eller fra en række partier i Folketinget. Når 
det handler om at sikre, at den såkaldte velfærdsturisme i Europa håndteres politisk såvel som 
konkret, så vender de Radikale det døve øre til, og det er trist, for det er netop i manglen på seriøs 
håndtering af sociale turister, der rejser til de EU-lande, hvor kasserne står mest åbne, at apatien mod 
fænomenet slår rod. I kronikken beskyldes de borgerlige partier for EU-populisme. Jeg må gå ud fra, 
at den er en forglemmelse, at de to kronikkører ikke også nævner fagbevægelsen, Enhedslisten, 
forskere og a-kasser, der også har ytret deres bekymring. Årsagen til det radikale kronikudfald skal 
findes i, at vi bl. a. i Venstre klart og tydeligt har bedt om handling mod den voksende velfærdsturisme 
og bl. a. har rejst debatten om, hvilke konsekvenser en række EU-domme har for den måde, vi i årtier 
har indrettet vores velfærdssamfund på. Senest er den danske optjeningsmodel for børnepenge 
blevet underkendt, så europæiske tilflyttere nu får ret til børnepenge, når de sætter deres ben på en 
dansk jordbærmark. Eller de tre domme som EU-domstolen har afsagt på SU-området. Desværre 
uden at den danske regering har følt sig kaldet til at bringe sagen op politisk i EU-kredsen. At de 
Radikale gør debatten om velfærdsturisme til et spørgsmål om EU-populisme og for eller imod 
Danmark i EU, er desværre udtryk for Radikal EU-arrogance, hvor en unødvendig simplificering ender 
med at skade en vigtig EUdebat.  
EU har for Danmark og hele det europæiske kontinent betydet udvikling, velstand og vækst både når 
vi ser på økonomi, samhandel og menneskerettigheder. I Venstre ser vi ikke noget alternativ til det 
stærke europæiske samarbejde, vi har i dag. Fordelene ved det europæiske samarbejde på handel, 
kriminalitetsbekæmpelse, miljø og andre grænseoverskridende forhold mere end opvejer ulemperne. 
Det betyder imidlertid ikke, at vi ikke må være kritiske og stille spørgsmål til det, der foregår i EU. Det 
gør vi i kommunerne, i regionerne og i Folketinget og selvfølgelig skal vi også gøre det i det 
europæiske samarbejde. Bureaukrati, politiske tåbeligheder eller dårlig myndighedsbehandling er lige 
ødelæggende for væksten og den enkelte families liv om det stammer fra det lokale byråd, eller fra 
EU. Skal vi i de kommende år udvikle EU yderligere, så skal vi samtidig sikre, at udviklingen af et 
stærkt europæisk fællesskab ikke sker på bekostning af mangfoldigheden og respekten for de enkelte 
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medlemsstaters særkende, hvad end det er vores nordiske velfærdsmodel, den franske kultur eller 
den estiske »minimal-stat«. EUs slogan har gennem en årrække været »forenet i mangfoldighed«, og 
det er det europæiske samarbejde, vi ønsker i Venstre frem for en radikal ensretning.  
Debatten om velfærdsturisme adskiller sig ikke herfra. Velfærdsturismen udfordrer det universelle 
danske velfærdssamfund.  
En velfærdsmodel, der i høj grad bygger på en kontrakt mellem generationer, hvor vi godt ved, at der 
er perioder af vores liv, hvor vi er større brugere af skole, børnehaver, ældrepleje, mens der så er 
andre tider, hvor vi er dem, der står tidligt op og sørger for at hjulene drejer rundt og værdierne 
skabes. På den måde hænger vores samfund sammen. Men det gør det ikke længere, hvis der 
fremover ikke er sammenhæng mellem dem, der bidrager og dem, der kun modtager. Derfor er der 
brug for en stærk stemme i EU-debatten, der kæmper for Danmark uden at kæmpe imod EU. En 
procent af danske SU-modtagere modtager SU til studier i udlandet, og på den baggrund 
argumenterer de Radikale for, at vi har at gøre med et begrænset hjørne af SU-systemet.  
Hvad de to dog glemmer at fortælle er, at EU-domstolen afsagde dom i to andre tilfælde, hvor 
domstolen blandt andet gav alle EU-borgere ret til SU i Danmark, så længe de har dansk 
deltidsarbejde. Det skønnes, at denne dom kommer til at koste den danske statskasse 200 millioner 
kr. årligt. Og de glemmer også at fortælle, at den danske stat i dag udbetaler over en halv milliard kr. 
årligt i børnepenge til EU-borgere samt at antallet af østeuropæere, der modtager kontanthjælp i 
Danmark er steget med 57 pct. fra 2009 til 2012 eller antallet på dagpenge, der allerede nu er stegt 
med 273 pct. fra 2009 til 2013, så der i dag er 5.336 østeuropæiske dagpengemodtagere viser tal fra 
beskæftigelsesminister Mette Frederiksen. Dertil kommer en forventelig dom, der vil give endnu flere 
adgang til danske dagpenge. Dagpenge, der for mange østeuropæere har et niveau, som er ti gange 
højere end deres normale løn. Selvfølgelig frister og vil det friste mange.  
Derfor er debatten nødvendig og relevant -og det skader EU-debatten og det danske EU-
engagement, hvis det radikale svar blot er bedrevidenhed og træk på skulderen.  
Velfærdsturismen er en reel udfordring. Ikke kun for Danmark, men for en række europæiske lande. I 
april i år sendte den hollandske integrationsminister og den østrigske, tyske og britiske 
indenrigsminister et brev til EU-formandskabet, hvori de udtrykte bekymring for den stigende 
velfærdsturisme i EU. Hvor havde det da været konstruktivt og løsningsorienteret, hvis den danske 
regering havde været medunderskriver i stedet for blot henkastet at afvise vores ønske om, at også 
den danske regering handler. Vi er overbevidst om, at EUs medlemslande i fællesskab kan løse 
udfordringen, ligesom vi har løst en lang række andre udfordringer op gennem tiden. Men det kræver 
naturligvis, at vi står sammen i EU og tager en konstruktiv og åben debat om, hvordan vi i fællesskab 
skaber rammerne for udvikling i EU samtidig med, at der er plads til de enkelte medlemslands 
forskelligheder.  
EU skal være slankere og stærkere i den forstand, at vi skal samarbejde mere om de reelt 
grænseoverskridende problemer, men samtidigt holde nallerne væk fra områder, hvor det ikke giver 
europæisk merværdi at have europæiske lovgivning. Og desværre er der socialister i EU, der har haft 
travlt med at få EU til at brede sig til skade for nærhedsprincippet og opbakningen til EUsamarbejdet.  
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De Radikale ønsker at bringe Danmark nærmere kernen af EU siger de. Det er vi helt enige i. Så 
derfor håber jeg også, at de Radikale vil være med til at sikre en dansk folkeafstemning om rets-og 
forsvarsforbeholdet, så danskerne kan tage stilling til, om Danmark fortsat skal deltage i det 
grænseoverskridende politiarbejde, og at vi på forsvarsområdet skal kunne bidrage aktivt til det 
fredsskabende og konfliktløsende arbejde i verdens brandpunkter, selv om opgaven formelt overgår 
fra NATO/ FN til EU. Inden længe intensiveres samarbejdet i Europol og det betyder, at Danmark på 
grund af retsforbeholdet risikerer ende i en situation, hvor vi ikke længere kan deltage i det 
grænseoverskridende politisamarbejde om at opspore internationale netværk af pædofile, 
bagmændene bag menneskehandlen eller våben og narkosmuglere. Hvis de radikale virkelig mener 
noget med deres »Vi lytter« kampagne og deres udsagn om at »Vi samarbejder. Med dem der vil«, så 
tog de hænderne op af lommen og rakte dem frem til samarbejde om såvel indsatsen mod 
velfærdsturismen og arbejdet for at sikre Danmark indflydelse i EU.  
Derfor er der brug for en stærk stemme i EU-debatten, der kæmper for Danmark uden at kæmpe 
imod EU.  
 
Artikel 36: 
 
Velfærdsturisme starter dansk EU-slagsmål 
UgebrevetA4.dk | 23.09.2013 | Side  | 2507 ord | Artikel-id: e3ff063a |  Link til artikel      
EU-krav kan tvinge dagpenge, SU og andre velfærdsydelser i bund og gøre det nødvendigt for 
danskerne at forsikre sig til velfærd. Enhedslisten, DF og Liberal Alliance kræver et socialt EU-
forbehold, der værner om velfærdsstaten. 'Hamrende naivt', siger De Radikale, mens LO opfordrer til 
at finde en fælles EU-løsning.  
 
Foto: Miriam Dalsgaard/Polfoto  
VELFÆRDSKLEMME Et EU-slagsmål af de større er under opsejling. Med krav, der vil lette 
udlændinges vej til danske ydelser som SU, dagpenge og kontanthjælp, sætter EU den danske 
velfærdsmodel under pres. For at undgå en stigende trafik af rumænere, polakker og andre EU-
borgere kan Danmark blive tvunget til at sænke ydelserne så meget, at danske borgere må tegne 
forsikringer ved siden af for at kunne klare sig, for eksempel hvis de mister arbejdet. Og det vil øge 
uligheden, vurderer to forskere.  
Det scenarie trækker skarpe fronter op i den danske EU-debat.  
På den ene fløj står så forskellige partier som Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, som 
stiller krav om et nyt EU-forbehold - et såkaldt socialt forbehold, der skal værne om den danske 
velfærdsmodel. Det krav kalder De Radikale 'hamrende naivt', mens LO-formand Harald Børsting 
opfordrer til at finde en løsning sammen med andre EU-lande.  
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Et kapløb mod bunden  
I år har EU med domme sat Danmark under pres for at give polakker, rumænere og andre EU-
borgere lettere adgang til SU og børnepenge. Og i den kommende tid kan det samme meget vel ske 
for dagpengene.  
Lettere adgang til de danske velfærdsydelser kan føre til, at borgere fra andre EU-lande begynder at 
hæve ydelser her i større stil. I forvejen er der tendenser, der peger i den retning. Ifølge et svar, som 
beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) har givet Folketinget, er antallet af dagpengemodtagere 
fra ti østeuropæiske lande vokset fra 1.430 i 2009 til 5.336 i 2012. Det svarer til en stigning på 273 
procent. I samme periode steg antallet af lønmodtagere fra de ti østeuropæiske lande med 44 
procent.  
Hvis EU-borgere i større stil begynder at trække på vores velfærdsydelser, kan Folketinget blive nødt 
til at gribe ind. Et muligt politisk indgreb mod udlændinges adgange til dansk velfærd kan blive at gøre 
ydelserne mindre attraktive. Især for polakker, rumænere og andre EU-borgere, der kommer fra lande 
med lave velfærdsydelser i Syd- og Østeuropa. Det forklarer professor Jon Kvist fra Center for 
Velfærdsstatsforskning ved Syddansk Universitet.  
»Begrundet eller ubegrundet kan alene frygten for udlændinges brug og eventuel misbrug af danske 
velfærdsydelser få os til at lave om på vores velfærdsordninger. Vi kan ende ud i et kapløb mod 
bunden, hvor vi sætter velfærdsydelserne på et lavere niveau for at gøre det mindre attraktivt for 
udlændinge at være på danske ydelser,« siger professor Jon Kvist.  
EU's regler kan godt medføre et pres nedad på ydelser som dagpenge, SU og kontanthjælp. Det 
medgiver professor Bent Greve fra Institut for Samfund og Globalisering ved Roskilde Universitet.  
»EU-borgeres adgang til vores velfærdsydelser kan på et tidspunkt gøre, at man bliver nødt til at 
sænke ydelserne for alle,« siger Bent Greve, og fortsætter:  
»Vi kan få et system, hvor de grundlæggende velfærdsydelser som kontanthjælp og dagpenge er 
relativt små. Derfor vil folk i stor udstrækning vælge at tegne supplerende forsikringer. Sådan som vi 
så småt allerede ser det med dagpengene, hvor stadigt flere får en lønforsikring til at supplere 
dagpenge med,« siger Bent Greve.  
I 2008 var 70.000 lønmodtagere lønforsikrede. I 2012 var antallet nået op på 127.000 ifølge 
brancheorganisationen Forsikring & Pension.  
EU's regler bidrager til en udvikling i retning af forsikringssamfund, men EU alene forklarer ikke 
udviklingen. Det vurderer Peter Nedergaard, som er professor ved Center for Europæisk Politik på 
Københavns Universitet.  
»EU har en aktie i, at vi i de her år oplever en bevægelse i retning af, at vi skal forsikre os til flere 
velfærdsydelser. Men bevægelsen skyldes ikke kun EU. Den skyldes også, at der er konkurrence 
mellem landene for at holde skatterne nede og dermed flytte udgifter fra staten og over på borgerne,« 
siger Peter Nedergaard.  
 
Øget ulighed  
71 
 
Hvis danskerne i højere grad skal til at forsikre sig til velfærd, vil det medføre øget ulighed mellem 
dem, der kan få forsikringerne og dem, der ikke kan.  
»Øget brug af forsikringer skaber en ny ulighed i adgangen til velfærdsydelser. En ulighed på linje 
med den, vi har set på sundhedsområdet, hvor nogle via sundhedsforsikringer har dækninger, som 
andre ikke har,« siger Bent Greve.  
Det har ikke været muligt at få en kommentar fra handels- og europaminister Nick Hækkerup (S), men 
i regeringspartiet De Radikale kan EU-ordfører Camilla Hersom godt leve med udsigten til et mere 
forsikringspræget samfund.  
»Jeg får ikke hjertebanken, hvis jeg hører ordet forsikring. Vi har jo allerede på en række områder 
forsikringsordninger. Eksempelvis har alle ret til en folkepension, men på toppen af det skal der fra 
alle offentligt ansatte og for hovedparten af privatansatte indbetales til en arbejdsmarkedspension. 
Det er et super system,« siger Camilla Hersom, og fortsætter:  
»Selv hvis vi meldte os ud af EU, ville vi være udfordret af globaliseringen og på nogle felter bruge 
forsikringsordninger. Vores egne statsborgere rejser jo også ud og arbejder i andre lande, og derfor 
bliver vi nødt til at finde ordninger i Danmark, som imødekommer globaliseringen.«  
En helt anden udmelding kommer fra Dansk Folkepartis EU-ordfører Pia Adelsteen. Hun mener, at en 
overgang til et mere forsikringspræget system 'vil være en nødløsning' og 'rigtig ærgerlig'.  
»Jeg kan ikke lide tanken om, at vi skal til at have et mere forsikrings-baseret samfund, som vi kender 
det fra USA. Det system, vi har i Danmark, hvor vi betaler progressiv skat, og de bredeste skuldre 
dermed bidrager mest, fungerer fint. Systemet fungerer i en ånd af solidaritet og en forståelse af, at vi 
agerer på nogenlunde samme måde, og at de fleste ikke udnytter systemet. Med EU's krav kan 
solidariteten pludselig komme til at ligge på et meget lille sted,« siger Pia Adelsteen.  
 
'Potentiel stinker'  
I 2011 redegjorde et udvalg af embedsmænd i en rapport på 514 sider for, at mindst 30 sociale 
ydelser kan blive påvirket af EU's regler om lige adgang til sociale ydelser. Blandt ydelserne er 
dagpenge, kontanthjælp, SU, varmetillæg og børnechecken. I år er der faldet to domme om SU og en 
dom om børnechecken, som tvinger Danmark til at lave om på sine regler for ikke at få en EU-sag på 
halsen.  
Svaret på udfordringen af de danske velfærdsydelser er, at regeringen har bedt hvert enkelt 
fagministerium om at redegøre for, hvordan EU-reglerne påvirker netop deres fagområde. Det er ikke 
en udmelding, som imponerer professor Peter Nedergaard fra Center for Europæisk Politik.  
»Det virker mærkeligt, at regeringen ikke siden rapporten fra 2011 for alvor har forholdt sig til de 
udfordringer, som EU's regler giver Danmark. Det virker som om, regeringen ikke prioriterer 
udfordringerne højt og ikke ønsker en debat om dem. Regeringen fører de tre-abers-politik - ikke se, 
ikke høre, ikke tale,« siger Peter Nedergaard.  
Han vurderer, at hvis regeringen var optaget af EU-udfordringen, ville toppen af regeringen have givet 
hvert enkelt ministerium nogle faste deadlines for deres arbejde, og de ville for længst være kommet 
med nogle bud. Peter Nedergaard uddyber:  
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»Regeringen står blandt andet over for en klar udfordring i forhold til dagpenge og udlændinges 
adgang til dem. Der er tale om en alvorlig sag. Politisk er det en potentiel stinker, så man bør se at få 
færdiggjort en analyse af, hvad handlemulighederne er.«  
Regeringen udviser ifølge regeringspartiet De Radikales EU-ordfører Camilla Hersom »rettidig omhu« 
i sin håndtering af udfordringen af de danske velfærdsydelser. På vegne af De Radikale siger hun:  
»Punkt 1: Vi må tage det her sag for sag. De danske velfærdsydelser er en mosaik af ordninger med 
både forsikring og optjeningskrav indblandet, som gør, at man ikke kan finde én juridisk eller én 
politisk løsning, som håndterer alle ydelserne.«  
»Punkt 2: Det er jo ikke sådan, at der i rapporten fra 2011 står med flammeskrift, at vi lige nu og her 
bør gøre sådan og sådan.«  
 
LO vil have EU-løsning  
I toppen af fagbevægelsen er LO-formand Harald Børsting med på strategien om at tage den med ro i 
forhold til EU's udfordring af vores velfærdsydelser.  
»Indtil videre er der ikke noget i nogen tal, som tyder på, at udlændinge kommer hertil som 
velfærdsturister - altså for at misbruge vores system. Så sjovt er det heller ikke at bo i et regnfuldt og 
pissekoldt land, hvor man ikke forstår en skid af sproget,« siger han og fortsætter:  
»Jeg er med på, at der er hejst et advarselsflag i forhold til udlændinges brug af vores 
velfærdsydelser, og vi skal følge udviklingen tæt. Men det her bliver altså politisk misbrugt af Dansk 
Folkeparti og den borgerlige fløj til at male Fanden på væggen for befolkningen, hvilket der ikke er 
belæg for endnu. Vi har tid til sammen med de andre EU-lande at finde løsninger, så vi kan bevare 
vores velfærdssystemer uden at blive udsat for velfærdsturisme,« siger Harald Børsting.  
LO-formanden ser gerne, at regeringen i EU-sammenhæng arbejder på at få skabt forståelse for, at 
der skal kunne stilles krav til udlændinge om en eller anden form for karensperiode, før man kan 
trække på vores velfærdsydelser.  
»Jeg tror ikke, at der er ret mange velfærdsstater i Europa, som vil finde sig i, at EU skal bestemme, 
hvordan de indretter deres velfærdssystemer. Så vi må kunne finde løsninger, hvor en af dem kunne 
være, at man må stille krav om ophold i en vis periode i et andet EU-land, før man kan trække på det 
pågældende lands velfærdsgoder,« siger Harald Børsting.  
Han mener, det er langt ude at fremmale et mere forsikringspræget samfund som følge af EU-regler.  
»Jeg køber overhovedet ikke præmissen om, at vi som følge af EU's regler kan komme til at bevæge 
os i retning af et forsikrings-samfund. Det er vildt overdrevet. Vi skal ikke af angst for EU - eller de 
krav der måtte komme fra EU - begynde at lave om på vores velfærdsmodel,« siger Harald Børsting.  
 
Måske nyt krav til ledige  
De to professorer, Jon Kvist og Bent Greve, har en række bud på, hvad Danmark kan gøre for at leve 
op til EU's regler.  
En af mulighederne er at stramme kravene for adgangen til velfærdsydelserne, påpeger professor Jon 
Kvist. Han nævner som eksempel, at man kan gøre det mere træls at være på dagpenge.  
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»Vi kan skærpe kravene for at stå til rådighed, så både arbejdsløse danskere og udlændinge skal 
møde op på jobcentret eksempelvis hver anden dag. Altså mere kontrol,« siger Jon Kvist, og 
fortsætter:  
»Det vil være surt, for det vil komme til at gå ud over en masse mennesker, for hvem kontrollen ikke 
vil gøre nogen forskel.«  
I embedsmands-rapporten fra 2011 bliver der talt meget om, at man ved en række ydelser kan indføre 
optjeningskrav. Eksempelvis som man kender det fra folkepensionen, hvor man skal have boet her i 
mindst 40 år - fra man er fyldt 15 år - for at kunne få fuld folkepension.  
»Der er en række muligheder for, at man i Danmark kan indføre forskellige optjeningskrav. Det er et 
veletableret princip, som gælder for blandt andet folkepensionen,« forklarer Jon Kvist.  
 
DF, EL og LA: Indfør socialt forbehold  
Det kan ikke passe, at Danmark i stort omfang skal ændre sine regler for velfærdsydelser og i nogle 
tilfælde forringe dem for at kunne leve op til krav fra EU. Derfor bør regeringen arbejde på at få 
gennemført et socialt forbehold over for EU, der kan værne om den danske velfærdsmodel.  
Det mener Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Enhedslisten, som dermed går i brechen for et femte 
forbehold ud over de nuværende fire mod blandt andet euroen og samarbejde om forsvar. Dansk 
Folkepartis EU-ordfører, Pia Adelsteen, siger:  
»Vi skal have et forbehold for, at vores sociale ydelser uden videre kan udbetales til andre landes 
statsborgere. Det er jo eksempelvis grotesk, at man som udlænding kan komme hertil og arbejde og 
så fra første færd få børnechecken til børn, der ikke en gang bor i Danmark. Vi skal have indført et 
socialt forbehold, så vi kan fastholde princippet for vores velfærdssystem om, at man skal yde for at 
kunne nyde.«  
Enhedslisten ønsker også et socialt forbehold. Det fortæller Enhedslistens EU-ordfører, Nikolaj 
Villumsen.  
»På trods af forskellige EU-domme virker det ikke som om, regeringen er indstillet på at tage til 
Bruxelles og kæmpe for at få fjernet de EU-regler, der karambolerer med vores velfærdsydelser. I 
stedet bør regeringen kæmpe for, at vi får et velfærdsforbehold - i lighed med de andre forbehold, vi 
har fået tidligere,« siger Nikolaj Villumsen.  
Også Liberal Alliances EU-ordfører, Mette Bock, ønsker at sætte et hegn op om de danske 
velfærdsydelser.  
»Det er en god idé med et socialt forbehold, men vi mener faktisk, at vi skal gå endnu mere 
grundlæggende til værks. Danmark bør gøre ligesom briterne er i færd med nu - nemlig at lave en 
tilbundsgående undersøgelse af fordelingen af kompetencer mellem EU og medlemslandene. Når vi 
har den undersøgelse, må vi lave de traktatændringer, der skal til for at fastslå, at velfærdsydelser er 
et nationalt anliggende,« siger Mette Bock.  
Det er 'hamrende naivt' at tale om et socialt forbehold, mener den radikale EU-ordfører 
Camilla Hersom.  
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»At bilde befolkningen ind, at der findes én løsning, som kan gøre, at udenlandske statsborgere ikke 
får adgang til danske velfærdsydelser, det svarer til at sige, at Danmark skal ud af EU. Prisen for det 
vil blive uhyre dyr, og så kan vi for alvor tale om, hvad der fremover skal finansiere den danske 
velfærd,« siger Camilla Hersom.  
 
Professor: Tag til Bruxelles  
Det virker usandsynligt at få de andre 27 EU-lande med på at give Danmark et socialt forbehold. Det 
vurderer professor Jon Kvist.  
»Det er rigtigt svært at forestille sig, at Danmark kan komme igennem med at få et socialt forbehold. 
Der vil være modstand fra de østeuropæiske lande, der høster store gevinster ved den frie 
bevægelighed. Og i sydeuropæiske lande som Italien og Spanien vil de sige, at vi i Danmark er langt 
mindre udfordret af indvandrere, end de er med strømmen af flygtninge fra Afrika og Mellemøsten,« 
siger Jon Kvist.  
Han vurderer, at det er mere farbart for Danmark i stedet at satse på at danne koalitioner med de EU-
lande, der er også bekymret for, at deres velfærdssystemer skal blive undergravet af indvandring fra 
andre EU-lande.  
I forsommeren sendte Tyskland, Storbritannien, Holland og Østrig et brev til EU-Kommissionen, som 
kraftigt opfordrede kommissionen til at holde øje med udlændinges brug af sociale ydelser i EU-lande 
og komme med bud på, hvordan EU kan forhindre, at EU-lande får kæmpe udgifter til udlændinge på 
sociale ydelser. De fire lande udtrykte også bekymring for velfærdsturisme - altså at EU-borgere 
bevidst udnytter adgangen til andre landes ydelser.  
»Danmark kan gå med i det kor af lande, som mener, at Kommissionen og Domstolen tolker reglerne 
på en måde, som er i strid med ånden i lovgivningen - at man for at få et socialt Europa for de 
vandrende arbejdere er ved at få et asocialt Europa for de fastboende arbejdere, der betaler prisen for 
den frie bevægelighed,« siger Jon Kvist.  
 
I Iver Houmark Andersen, iha@ugebreveta4.dk  
 
Artikel 37 
 
Velfærdsturisme sætter fut i dansk EU-slagsmål 
BT.dk | 23.09.2013 | Side  | 363 ord | Artikel-id: e3ff0618 |  Link til artikel      
Der er udsigt til et større EU-slagsmål. Med krav, der vil lette udlændinges vej til danske ydelser som 
SU, dagpenge og kontanthjælp, sætter EU den danske velfærdsmodel under pres, skriver Ugebrevet 
A4.  
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For at undgå en stigende trafik af velfærdsturister fra andre EU-lande, kan Danmark blive tvunget til at 
sænke ydelserne så meget, at danske borgere må tegne forsikringer for at kunne klare sig.  
Det er et scenarium, som trækker skarpe fronter op i den danske EU-debat. På den ene fløj kræver 
Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance et nyt EU-forbehold - et såkaldt socialt forbehold - 
der skal værne om den danske velfærdsmodel.  
»Jeg kan ikke lide tanken om, at vi skal til at have et mere forsikringsbaseret samfund, som vi kendet 
det fra USA. Det system, vi har i Danmark, hvor vi betaler progressiv skat, og de bredeste skuldre 
dermed bidrager mest, fungerer fint,« siger Dansk Folkepartis EU-ordfører, Pia Adelsteen (DF), til A4 
og uddyber:  
»Systemet fungerer i en ånd af solidaritet og en forståelse af, at vi agerer på nogenlunde samme 
måde, og at de fleste ikke udnytter systemet. Med EUs krav kan solidariteten pludselig komme til at 
ligge på et meget lille sted«.  
Kravet om et socialt forbehold er »hamrende naivt«, lyder det fra de Radikale.  
»Jeg får ikke hjertebanken, hvis jeg hører ordet forsikring. Vi har jo allerede på en række områder 
forsikringsordninger. Eksempelvis har alle ret til en folkepension, men på toppen af det skal der fra 
alle offentligt ansatte og for hovedparten af privatansatte indbetales til en arbejdsmarkedspension. 
Det er et super system,« siger EU-ordfører Camilla Hersom (R) til Ugebrevet A4.  
Lettere adgang til de danske velfærdsydelser kan føre til, at borgere fra andre EU-lande begynder at 
hæve ydelser her i større stil. I forvejen er der tendenser, der peger i den retning.  
Ifølge et svar, som beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) ifølge A4 har givet Folketinget, er 
antallet af dagpengemodtagere fra ti østeuropæiske lande vokset fra 1.430 i 2009 til 5.336 i 2012. Det 
svarer til en stigning på 273 procent. I samme periode steg antallet af lønmodtagere fra de ti 
østeuropæiske lande med 44 procent.  
Tip B.T.  
 
Artikel 38: 
 
EU udhuler igen velfærden 
Arbejderen | 12.03.2014 | Side 9 | 221 ord | Artikel-id: e44de0b6 |  Original artikel      
Læserbrev 
af christian Juhl, Mf, Enhedslisten  
Først var det børnechecken og EU, nu er det dagpengene og EU og i Tyskland er det kontanthjælpen 
og EU, der skaber debat og problemer.  
Der er for alvor kommet fokus på de grundlæggende problemer i EU-konstruktionen.  
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Det indre marked blev vedtaget alene med henblik på at sikre markedsrettighederne, nemlig den frie 
bevægelighed for kapital, serviceydelser, arbejdskraft og varer. Man glemte dengang at sørge for en 
social sikring af arbejdskraften.  
Det har betydet at velfærdssamfund som det danske kommer under pres og bliver uhyre sårbare. 
Social dumpning, hvor de offentlige ydelser spiller en væsentlig rolle, bliver alvorlig trussel for 
økonomien i blandt andet de skandinaviske lande.  
Børnepengene og let adgang til dagpengene gør, at arbejdere fra andre lande accepterer lønninger 
på helt ned til 50 kroner i timen.  
De europæiske fagforeninger har i flere år peget på behovet for en social protokol i EU, der sikrer, at 
arbejderrettighederne får forrang for markedsrettighederne.  
Hvis ikke regeringerne i EU-landene sikrer dette, vil vi opleve den ene sag efter den anden som 
børnepengesagen og dagpengesagen.  
Resultatet bliver, at befolkningerne vender regeringerne ryggen.  
Det er på høje tid at finde en holdbar løsning på dette problem, som EU har skabt.  
'' Det indre marked blev vedtaget alene med henblik på at sikre markedsrettighederne.  
Man glemte dengang at sørge for en social sikring af arbejdskraften.  
 
Artikel 39: 
 
Dansk velfærd presset på endnu en front 
Jyllands-Posten | 09.08.2013 | Side 8 | 1243 ord | Artikel-id: e3e8fecc |  Original artikel      
Velfærdsturisme: EU-borgere kan optjene retten til danske dagpenge, mens de bor i deres hjemland. 
Den frie bevægelighed sætter endnu en velfærdsydelse under pres. Regeringen vil holde øje med 
udviklingen, men det er ikke nok, siger oppositionen. 
af ALEXANDER SOKOLER MARTIN KAAE 
H vad har spaniere, polakker, rumænere og svenskere til fælles? Efter tre måneders arbejde i 
Danmark kan de alle få adgang til de danske dagpenge.  
Dermed føjer dagpengene sig til listen over danske velfærdsydelser, der i de kommende år kan 
komme under pres fra udlændinge. Tidligere har EU-borgeres adgang til børnepenge og SU skabt 
stor debat, og står det til Venstre, så bliver Christiansborg nu også nødt til at forholde sig til de 
udfordringer, der kan belaste dagpengesystemet.  
Det skyldes, at dagpengene er finaniseret dels af a-kassernes medlemmer, dels af skattekassen.  
»Der er økonomisk krise i Sydeuropa, og mobiliteten i Europa bliver større og større.  
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Derfor bliver vi nødt til at sætte spørgsmålstegn ved, om vi kan blive ved med at finansiere den 
velfærdsmodel, vi har,« siger Inger Støjberg (V), der var beskæftigelsesminister i den tidligere 
regering.  
»Presset på vores velfærd vil være større, fordi det ikke alene er arbejdet her, der kan tiltrække folk, 
men også de velfærdsydelser, som de får med oven i hatten som for eksempel børnepenge og 
muligheden for hurtigt at optjene retten til dagpenge. Og den danske dagpengesats er højere, og 
reglerne er stadigvæk bedre, end i mange andre lande. Så vi vil uvægerligt blive en magnet,« 
fortsætter hun.  
 
Stadig flere udlændinge  
»I Danmark er det sådan, at når du kommer hertil og arbejder, så siger det simsalabim, så åbner 
skattekisten sig, så man i princippet har ret til alle de velfærdsydelser som alle andre, der har bidraget 
i mange år, også har,« siger hun.  
Det er en naturlig følge af arbejdskraftens frie bevægelighed, at EU-borgere krydser grænserne for at 
arbejde.  
Hvis ledige er medlemmer af en a-kasse, kan de få dagpenge.  
I 2012 var 10.663 forskellige EØS-borgere - der omfatter EU, Norge, Island og Liechtenstein - på 
dagpenge i Danmark. I 2009 var tallet 6.032.  
Af de 10.663 udlændinge sidste år kommer de 5.336 fra EU's nyeste medlemslande fra Østeuropa.  
Dykker man endnu længere ned i statistikken fremgår det, at hvor det i 2009 var 0,5 procent af alle 
dagpengemodtagere, der kom fra et af de 10 nye lande, så udgjorde de nationaliteter i 2012 1,6 
procent af alle dagpengemodtagere.  
Grunden til, at udenlandske statsborgere kan optjene dansk dagpengeret i Danmark skyldes EU's 
såkaldte "Forordning nr. 883," som giver udenlandske statsborgere lov til at optjene dansk 
dagpengeret, selvom de ikke bor i Danmark eller er medlem af en dansk A-kasse. Det skal de gøre i 
ni måneder, hvorefter de kan tage et job i Danmark i tre måneder. Så er dagpengeretten på plads.  
 
Forsker: Individuel forsikring  
En række domme fra EUdomstolen har de senere år vist, at medlemslandene får stadigt sværere ved 
at begrænse udlændinges adgang til de nationale velfærdsydelser.  
Det stigende pres på den nationale velfærd får Peter Nedergaard, professor ved Center for 
Europæisk Politik, til at foreslå politikerne at lægge ydelserne om.  
»Globaliseringen skaber et tryk på de danske velfærdsydelser.  
Hvis man vil lave et værn, som fuldstændig sikrer, at EU-borgere ikke kan få adgang til danske 
dagpenge, så er det nødvendigt at lave dagpengene om til individuel forsikring. Det vil være et værn, 
som virker,« siger han.  
 
Pegede på det i 1972  
På Christiansborg er det ikke kun Venstre, der er bekymret.  
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Hos Dansk Folkeparti er viljen til forsvar for de danske ydelser endog meget stor, da partiet også er 
stærkt skeptisk over for EU.  
Det samme er Enhedslisten, som imidlertid er klemt mellem modviljen mod EU og hensynet til 
solidaritet med arbejdstagerne.  
»Der er ingen tvivl om, at ydelser som dagpengene kommer under hårdere og hårdere pres. Men jeg 
har det sådan, at hvis man tager udgangspunkt i, at arbejdsmarkedet skal være som det er, så er det 
rimeligt nok, at rettighederne følger med. Det er nødt til at være på den måde, for ellers diskriminerer 
man.  
Vi er også nødt til at holde fast i, at hvis vi vil have de andre EU-borgere til at arbejde efter danske 
løn-og arbejdsvilkår, så må vi også give dem de danske rettigheder. Hvis vi ikke holder fast i det, så 
kommer de med deres egne overenskomster og lønninger, og så bliver det enormt dyrt for os,« siger 
arbejdsmarkeds-og udenrigsordfører Christian Juhl (EL).  
»Der er stor risiko for, at vi bliver en magnet. Og det er så nemt at være kritisk og advare mod den 
måde, som EU har lavet sit marked på. Men jeg er bare nødt til at sige, at vi var altså nogle, der helt 
tilbage i 1972 pegede på, at man var nødt til at tænke over, hvordan de sociale ydelser ville komme til 
at fungere. Men dengang handlede det kun om at alle ville handle og tjene penge. Nu står vi med 
udfordringen. Og jeg har svært ved at se, hvordan en dansk statsminister skal gå ned til de andre og 
sige "Hey, nu skal vi have fundet en fælles løsning." EU-domstolens afgørelser viser, at det er noget 
vanskeligt at omgå den fri bevægelighed,« siger Juhl.  
 
Et vågent øje  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) vil ikke interviewes om emnet. I en mail om 
»sammenlægningsreglerne«, som er reglerne om at optjene dagpengeret i hjemlandet og Danmark, 
skriver hun: »Det siger sig selv, at vi skal undgå en uhensigtsmæssig udnyttelse af det danske 
velfærdssystem.  
Det er grunden til, at vi i regeringen fra dag ét har sat ind over for at gøre noget ved bl. a. social 
dumping og udnyttelse af udenlandsk arbejdskraft. Vi holder vågent øje med, om regler som 
sammenlægningsreglerne skulle betyde et ekstra træk på de sociale kasser i Danmark. Det er der på 
nuværende tidspunkt ikke noget, der tyder på,« lyder det fra Mette Frederiksen.  
Hun peger desuden på det positive i udviklingen, at »der trods alt er en stigende del af 
østeuropæerne, der melder sig ind i a-kasser og fagforeninger og dermed bliver en del af det danske 
arbejdsmarked med danske arbejdsvilkår og danske lønninger på linje med alle andre.  
« Det får oppositionen til at ryste på hovedet.  
»De danske skatteydere kan ikke være tjent med, at Mette Frederiksen bare holder øje med 
udviklingen.  
Hun skal foretage sig noget aktivt og indkalde til brede forhandlinger. Alle ved, at det ikke kun er 
dagpengesystemet, der er under et begyndende pres. Det er hele ydelsessystemet, og presset vil 
uden tvivl blive større. Vi kan ganske enkelt ikke blive ved med at finansiere det,« siger Inger 
Støjberg.  
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Fakta: DAGPENGE  
Højeste ydelse ved arbejdsløshed i udvalgte EU-lande N Danmark: 204.880 kr.  
Litauen: 16.812 kr.  
Ungarn: 30.060 kr.  
Polen: 20.940 kr.  
Kilde: EU-kommissionen, 2012-tal.  
 
Sådan får en EU-borger dagpenge i Danmark  
Arbejd fuldtid i ni måneder i hjemlandet.  
I de ni måneder skal du leve op til hjemlandets regler for at få arbejdsløshedsydelse. Tag til Danmark. 
Meld dig ind i en A-kasse. Arbejd fuldtid i tre måneder. Du skal starte arbejdet senest otte uger efter, 
at du er ophørt med at være arbejdsløshedsforsikret i hjemlandet.  
Når du har arbejdet i tre måneder udfylder du et "PD U1"-skema, der dokumenterer, at du har arbejdet 
i hjemlandet, og at du levede op til hjemlandets regler for arbejdsløshedsydelse. Du er nu klar til 
danske dagpenge. Vær opmærksom på, at ikke kan få dagpenge de første tre uger, hvis du selv siger 
dit job op.  
 
TEMA Velfærdsturisme  
De danske velfærdsydelser er skattefinansierede og tilgængelige for alle.  
Den model kan komme under pres, hvis udlændinge i stigende grad hæver ydelser uden at bidrage 
tilsvarende til finansieringen.  
Debatten har hidtil handlet om børnepenge og SU. Nu rammer den også dagpengene.  
 
Artikel 40)  
 
5000 østeuropæere er på dagpenge i Danmark 
Flensborg Avis | 03.08.2013 | Side 10 | 293 ord | Artikel-id: e3e74497 |  Original artikel      
KØBENHAVN. Stadig flere rumænere, litauere og polakker stiller sig op i den danske 
arbejdsløshedskø for at få dagpenge.  
Det viser en ny opgørelse fra beskæftigelsesminister Mette Frederiksen ( S), skriver Information.  
Fra 2009 og til 2013 er antallet af dagpengemodtagere fra de 10 østeuropæiske EU-lande steget med 
273 procent. Hvor der for tre år siden var 1430 østeuropæiske dagpengemodtagere, så ligger tallet i 
dag på 5336.  
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Betingelserne for at få dagpenge er de samme som for danskere: at østeuropæerne har været 
medlem af en a-kasse i et år, har arbejdet et år ud af de seneste tre og står til rådighed for 
arbejdsmarkedet.  
Alligevel vækker stigningen bekymring blandt flere arbejdsmarkedsordførere på Christiansborg. De 
frygter et pres på de danske velfærdsydelser.  
Ifølge Enhedslistens arbejdsmarkedsordfører, Christian Juhl, har hverken de EU-positive partier eller 
befolkningen gjort sig klart, hvad konsekvenserne er af EUs indre marked: -Når man siger ja til, at folk 
frit kan rejse over grænserne og arbejde, må man tage den pris med, at folk så skal have dagpenge. 
De skal jo have de samme rettigheder som danskerne.  
Sådan må det være, siger han.  
-Vi kommer til at få debatter om SU, pension og nu dagpenge efterhånden som det bliver klart for folk, 
hvad det indre marked betyder, tilføjer Christian Juhl.  
SFs arbejdsmarkedsordfører, Eigil Andersen, konstaterer, at » det er en bekymrende udvikling, og 
noget vi må holde øje med på længere sigt «.  
Dansk Folkepartis finanspolitiske ordfører, René Christensen, er til gengæld ikke bekymret over 
stigningen af østeuropæere på dagpenge: -På visse områder kan vi ikke undvære en indvandring af 
arbejdskraft og specielt ikke, når vi i de kommende år står over for en række store byggeprojekter. Og 
jeg er positiv overfor, at de melder sig ind i en akasse, siger han. ( FlA).  
 
Artikel 41) 
 
JOB Langt flere østeuropæere får dagpenge 
Morsø Folkeblad | 02.08.2013 | Side 16 | 580 ord | Artikel-id: e3e72834 |  Original artikel      
I løbet af få år er antallet af dagpengemodtagere fra Østeuropa næsten firdoblet  
Udviklingen vækker politisk bekymring Stadig flere rumænere, litauere og polakker stiller sig op i den 
danske arbejdsløshedskø for at få dagpenge.  
En ny opgørelse fra beskæftigelsesminister Mette Frederiksen ( S) afslører, at fra 2009 og til 2013 er 
antallet af dagpengemodtagere fra de 10 østeuropæiske EU-lande steget med 273 procent.  
Hvor der for tre år siden var 1430 østeuropæiske dagpengemodtagere så er tallet i dag 5336.  
Selv om Mette Frederiksen understreger, at betingelserne for at få dagpenge er de samme som for 
danskere -nemlig at østeuropæerne har været medlem af en a-kasse i et år, har arbejdet et år ud af 
de seneste tre og står til rådighed for arbejdsmarkedet -så vækker stigningen bekymring blandt flere 
arbejdsmarkedsordførere på Christiansborg.  
De frygter et pres på de danske velfærdsydelser.  
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Senest har beskæftigelsesministeren oplyst, at antallet af kontanthjælpsmodtagere med østeuropæisk 
pas er steget med 57 procent fra 2009 til 2012.  
-Det er klart en fordel, at arbejdskraft og varer kan bevæge sig frit. Men det her viser, at 
velfærdsstaten er lavet til en anden tid. Og den tid vi er på vej ind i, med et globalt arbejdsmarked, er 
velfærdsstaten ikke indrettet til. Det er selvfølgelig fuldstændig urimeligt, at folk kan komme herop og 
få dagpenge. Jeg havde ikke noget problem med det, hvis folk selv forsikrede sig 100 procent.  
Men det er dagpengene jo ikke. De er i meget høj grad skattefinansierede, siger Liberal Alliances 
arbejdsmarkedsordfører, Joachim B. Olsen.  
Det stigende antal østeuropæere på dagpenge skal ses i lyset af, at antallet af EU10-statsborgere 
med lønindkomst er steget fra 20.800 personer og til 29.750, mens den samlede beskæftigelse i 
Danmark faldt i perioden.  
Ifølge Enhedslistens arbejdsmarkedsordfører, Christian Juhl, har hverken de EU-positive partier -eller 
befolkningen -gjort sig klart, hvad konsekvenserne er af EU's indre marked: -Når man siger ja til, at 
folk frit kan rejse over grænserne og arbejde, må man tage den pris med, at folk så skal have 
dagpenge. De skal jo have de samme rettigheder som danskerne. Sådan må det være. Dem, der vil 
have billig arbejdskraft, må være med til at betale regningen -og det vil sige flertallet af danskere, som 
har sagt ja til det. Vi kommer til at få debatter om SU, pension og nu dagpenge efterhånden som det 
bliver klart for folk, hvad det indre marked betyder. Man vendte jo tingene på hovedet og spurgte: 
Hvordan kan vi få arbejdskraften til at bevæge sig frit over grænserne? Og først bagefter lød 
spørgsmålet: Hvordan kan vi så lappe på det sociale og arbejdsmarkedsmæssige system? SF's 
arbejdsmarkedsordfører, Eigil Andersen, konstaterer, at » det er en bekymrende udvikling, og noget vi 
må holde øje med på længere sigt, « mens Socialdemokraternes fungerende ditto, Lennart Damsbo-
Andersen, mener, at det virkelige problem er den høje arbejdsløshed.  
Dansk Folkepartis fi-nanspolitiske ordfører, René Christensen, er til gengæld ikke bekymret over 
stigningen af østeuropæere på dagpenge: -På visse områder kan vi ikke undvære en indvandring af 
arbejdskraft og specielt ikke, når vi i de kommende år står overfor en række store byggeprojekter. Og 
jeg er positiv overfor, at de melder sig ind i en akasse.  
Så tror jeg, at man er mere opmærksom på løn-og arbejdsvilkår og så af den vej rundt melder sig ind i 
en fagforening og ikke så meget bliver løndumpere.  
» Jeg havde ikke noget problem med det, hvis folk selv forsikrede sig 100 procent. Men det er 
dagpengene jo ikke. De er i meget høj grad skattefinansierede « Joachim B. olSEn ( la).  
 
Artikel 42: 
 
Flere østeuropæere modtager dagpenge 
Information | 02.08.2013 | Side 3 | 669 ord | Artikel-id: e3e6fa97 |  Original artikel      
82 
 
De seneste tre år er antallet af østeuropæiske dagpengemodtagere steget med 273 procent. 
Politikere frygter, at endnu en danske velfærdsydelse kommer under pres 
af Kim Kristensen 
Stadig flere rumænere, litauere og polakker stiller sig op i den danske arbejdsløshedskø for at få 
dagpenge.  
En ny opgørelse fra beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) afslører, at fra 2009 og til 2013 er 
antallet af dagpengemodtagere fra de 10 østeuropæiske EU-lande steget med 273 procent. Hvor der 
for tre år siden var 1430 østeuropæiske dagpengemodtagere så er tallet i dag 5336.  
Selv om Mette Frederiksen understreger, at betingelserne for at få dagpenge er de samme som for 
danskere - nemlig at østeuropæerne har været medlem af en a-kasse i et år, har arbejdet et år ud af 
de seneste tre og står til rådighed for arbejdsmarkedet - så vækker stigningen bekymring blandt flere 
arbejdsmarkedsordførere på Christiansborg. De frygter et pres på de danske velfærdsydelser.  
Senest har beskæftigelsesministeren oplyst, at antallet af kontanthjælpsmodtagere med østeuropæisk 
pas er steget med 57 procent fra 2009 til 2012.  
»Det er klart en fordel, at arbejdskraft og varer kan bevæge sig frit.  
Men det her viser, at velfærdsstaten er lavet til en anden tid. Og den tid vi er på vej ind i, med et 
globalt arbejdsmarked, er velfærdsstaten ikke indrettet til. Det er selvfølgelig fuldstændig urimeligt, at 
folk kan komme herop og få dagpenge.  
Jeg havde ikke noget problem med det, hvis folk selv forsikrede sig 100 procent. Men det er 
dagpengene jo ikke. De er i meget høj grad skattefi-nansierede,« siger Liberal Alliances 
arbejdsmarkedsordfører, Joachim B. Olsen.  
Det stigende antal østeuropæere på dagpenge skal ses i lyset af, at antallet af EU10-statsborgere 
med lønindkomst er steget fra 20.800 personer og til 29.750, mens den samlede beskæftigelse i 
Danmark faldt i perioden.  
 
Sådan er det jo  
Ifølge Enhedslistens arbejdsmarkedsordfører, Christian Juhl, har hverken de EU-positive partier - eller 
befolkningen - gjort sig klart, hvad konsekvenserne er af EU's indre marked: »Når man siger ja til, at 
folk frit kan rejse over grænserne og arbejde, må man tage den pris med, at folk så skal have 
dagpenge. De skal jo have de samme rettigheder som danskerne. Sådan må det være. Dem, der vil 
have billig arbejdskraft, må være med til at betale regningen - og det vil sige flertallet af danskere, 
som har sagt ja til det. Vi kommer til at få debatter om SU, pension og nu dagpenge efterhånden som 
det bliver klart for folk, hvad det indre marked betyder. Man vendte jo tingene på hovedet og spurgte: 
Hvordan kan vi få arbejdskraften til at bevæge sig frit over grænserne? Og først bagefter lød 
spørgsmålet: Hvordan kan vi så lappe på det sociale og arbejdsmarkedsmæssige system?« Venstres 
arbejdsmarkedsordfører, Hans Andersen, henviser også til, at en afgørelse fra EU-Domstolen tidligere 
på måneden i forvejen sætter det danske SU-system under pres.  
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»I forlængelse af de seneste domme på SU-området, så er vi nødt til at holde nøje øje med 
udviklingen også på dette område. Der er pres på de sociale ydelser. Men det er jo en del af at være 
en del af det indre marked,« siger Hans Andersen.  
SF's arbejdsmarkedsordfører, Eigil Andersen, konstaterer, at »det er en bekymrende udvikling, og 
noget vi må holde øje med på længere sigt,« mens Socialdemokraternes fungerende ditto, Lennart 
Damsbo-Andersen, mener, at det virkelige problem er den høje arbejdsløshed.  
Den rammer både østeuropæere og danskere.  
»Vi, der er medlem af en a-kasse betaler jo til forsikringen, og i nogle perioder med lav ledighed er 
den selvfinansierende, og i andre perioder med høj ledighed skal staten så spytte noget i kassen,« 
siger Lennart Damsbo-Andersen.  
Dansk Folkepartis finanspolitiske ordfører, René Christensen, er til gengæld ikke bekymret over 
stigningen af østeuropæere på dagpenge: »På visse områder kan vi ikke undvære en indvandring af 
arbejdskraft og specielt ikke, når vi i de kommende år står overfor en række store byggeprojekter.  
Og jeg er positiv overfor, at de melder sig ind i en a-kasse. Så tror jeg, at man er mere opmærksom 
på løn-og arbejdsvilkår og så af den vej rundt melder sig ind i en fagforening og ikke så meget bliver 
løndumpere«.  
kik@information.dk  
 
Artikel 43: 
 
 
8 ud af 10: Nej til ubegrænset kørselsfradrag 
Avisen.dk | 29.03.2014 | Side  | 762 ord | Artikel-id: e4554114 |  Link til artikel      
Et stort flertal af danskerne er imod, at det skattefradrag, som de kan få for at køre til og 
fra arbejde, er uden øvre grænse. Det viser en ny måling, som analyseinstituttet Wilke har 
foretaget for Avisen.dk.  
I 2012 skrev danskerne kørselsfradrag for over 15 milliarder kroner på selvangivelsen.  
Og det skattefradrag vil vi gerne have for os selv.  
I hvert fald mener otte ud af ti danskere, at det er urimeligt, at for eksempel håndværkere, 
der bor langt uden for Danmarks grænser, kan få et ubegrænset kørselsfradrag til 
hjemlandet.  
Færre end hver tiende mener, at det er rimeligt, at kørselsfradraget er uden øvre grænse.  
Det viser en ny måling, som analyseinstituttet Wilke har foretaget for Avisen.dk blandt 660 
danskere.  
"Danske skatteborgere er bange for, at vi kun lige har set begyndelsen af noget, der 
virkelig kan true vores velfærdssystem," siger Klaus Kjøller, der er lektor ved Københavns 
Universitet og ekspert i politisk kommunikation.  
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Kørselsfradraget er en dansk skatteregel, der ikke som sådan har noget med EU at gøre, 
men ifølge eksperten blander både danskerne og politikerne de to ting sammen. 
Kørselsfradraget er blevet en del af debatten om velfærdsturisme, mener han.  
"Det her er jo kommet som en del af bølgen med børnechecken og dagpengene. At en 
pendler fra Polen kan trække 9.000 kroner fra i skat om måneden er et eksempel, som vi 
kan huske. Det har også noget med det at gøre," siger Klaus Kjøller fra Københavns 
Universitet.  
 
DF'ere har det som fisk i vandet  
Målingen kommer, efter at beregninger fra Avisen.dk har vist, at en arbejder, der pendler 
mellem sit hjem i Krakow og sit job i København tre gange om måneden, kan få et 
kørselsfradrag på knap 9.000 kroner.  
Men resultatet skal også ses som et tegn på en generel EU-skepsis blandt danskere, 
mener lektoren.  
"Målingen om kørselsfradraget passer smukt med andre mediers målinger om 
velfærdsydelser," siger lektor Klaus Kjøller.  
Blandt andet viste en undersøgelse ifølge Ugebrevet A4, at knap seks ud af ti danskere er 
negative eller meget negative over, at EU-borgere kan få sociale ydelser i det land, de 
arbejder i. For fire år siden var tallet fire ud af ti.  
Klaus Kjøller mener, at særligt Dansk Folkeparti har fordel af debatten om 
velfærdsturisme.  
"Dansk Folkeparti har det som en fisk i vandet i debatten om velfærdsturisme. Partiet 
kunne ikke have fået en bedre optakt til valget til Europa-Parlamentet," siger eksperten.  
 
DF: Urimeligt  
Hos Dansk Folkeparti er der glæde over, at debatten om velfærdsydelser til andre EU-
borgere har bredt sig. Skatteordfører Dennis Flydtkjær påpeger, at netop den er med til at 
flytte de mere EU-positive partier i en anden retning.  
"Jeg tror, at målingen kan flytte nogle af de andre partier, fordi den er så tydelig. De EU-
positive partier har jo ikke klaget over, at det er et problem, at andre EU-borgere kommer 
her til landet og får ydelser uden at gøre en særlig stor indsats, men nu er de pludseligt 
helt vildt bekymrede. Så målinger betyder noget," siger Dennis Flydtkjær.  
Er du og andre DF'ere ikke med til at tale danskernes frygt op? En frygt, der måske er 
ubegrundet. Kun 250 børn i Østeuropa får dansk børnecheck, og vi ved endnu ikke, hvor 
mange udenlandske pendlere der reelt får kørselsfradrag.  
"Jeg ved ikke, om vi taler frygten op. Vi har sagt det hele tiden. Vi presser bare på, fordi vi 
mener, at det er urimeligt, at en pendler udefra kan få så høje fradrag, at han kan 
udkonkurrere danske lønmodtagere."  
 
Massivt pres på skatteminister  
Men nu er det ikke bare Dansk Folkeparti, der presser på for at få et loft på 
kørselsfradraget til udenlandske arbejdere.  
Fredag var alle Folketingets partier med undtagelse af Liberal Alliance klar til at se på, om 
der skal være en øvre grænse for det danske kørselsfradrag.  
Den løndumping, der kan være konsekvensen af fradraget, skal stoppes, lyder det, blandt 
andet fra Enhedslisten og Konservative.  
Det har ikke været muligt at få en kommentar til målingen af John Dyrby Paulsen, der er 
fungerende skatteordfører for Socialdemokratiet.  
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Den folkelige modstand mod, at det danske kørselsfradrag er uendeligt, er stor. 81,6 
procent af danskerne mener, at det er urimeligt, at der ingen øvre grænse er - hverken i 
kilometer eller kroner og øre. Kun 8,7 procent mener, at det er rimeligt. Foto: POLFOTO 
arkiv.  
Den folkelige modstand mod, at det danske kørselsfradrag er uendeligt, er stor. 81,6 
procent af danskerne mener, at det er urimeligt, at der ingen øvre grænse er - hverken i 
kilometer eller kroner og øre. Kun 8,7 procent mener, at det er rimeligt. Foto: POLFOTO 
arkiv.  
 
Artikel 44: 
 
EL: Regeringen skal ikke regne med os i EU-sager 
Altinget.dk | 13.03.2014 | Side  | 907 ord | Artikel-id: e44e879f |  Link til artikel      
INTERVIEW: Regeringen skal ikke forvente yderligere hjælp fra Enhedslisten med at få de danske 
velfærdsydelser til at harmonere med EU-retten. Det generer ikke os, hvis vi ikke overholder en EU-
regel, siger Enhedslistens Finn Sørensen.  
Enhedslisten har tilbudt regeringen hjælp omkring EU-borgernes adgang til dansk børnecheck. Partiet 
vil stemme for regeringens lovforslag, hvis regeringen til gengæld gør en ekstra indsats imod social 
dumping. Men det bliver en engangsaffære.  
For regeringen skal ikke umiddelbart regne med Enhedslisten, når det kommer til EU-sager.  
Det slår Enhedslistens ordfører på EU-arbejsmarkedspolitik, Finn Sørensen, fast op til en større debat 
i Folketinget torsdag om EU's indblanding i de danske velfærdsydelser. Det er Enhedslisten, som har 
taget initiativ til debatten, og her håber partiet at kunne udfordre de øvrige partier i Folketinget.  
"Det drejer sig ganske enkelt om, at vi skal have ret til at bestemme over vores velfærdsmodel. Ja-
partierne, som har anbefalet alle EU-traktaterne hele vejen igennem, må nu leve op til de løfter, de 
har givet. De lovede os jo, da der blev sagt ja til traktaterne, at det ikke ville få konsekvenser for den 
danske overenskomstmodel og de danske velfærdsydelser. Men det sker jo nu på en række 
områder," siger Finn Sørensen og henviser til sagerne om SU, børnechecken og dagpenge.  
Danmark har jo selv været med til at vedtage de EU-regler, som vi nu bliver bedt om at rette os efter. 
Er det egentlig ikke meget fair?  
"Enhedslisten har aldrig været enige i de regler. Så det holder ikke os vågne om natten, om vi 
overholder en EU-regel, som vi mener er urimelig. Vi mener, det skal være sådan, at når Folketinget 
vedtager noget, så skal regeringen slås for det synspunkt og se, hvor langt vi kan komme," siger han.  
 
Muligt med endnu et forbehold  
Ifølge Enhedslisten er der umiddelbart to muligheder for Danmark, hvis der skal genskabes en ret til 
at bestemme helt selv over de danske velfærdsydelser: En måde er, at Danmark får de andre lande 
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med på, at landene skal have en selvbestemmelsesret på de her områder. Hvis de ikke vil det, så er 
den anden model, at Danmark får en undtagelse. Et forbehold på velfærd, så at sige.  
Hvilken model foretrækker I så?  
"Vi synes det vil være fint, hvis alle medlemslande får den mulighed. Men hvis det ikke er til at få 
igennem, så skal Danmark slås for at få en undtagelse for de regler. Det er helt principielt for os, at 
det skal EU ikke blande sig i: Vi skal selv tage stilling til, i hvilket omfang man skal have ret til danske 
velfærdsydelser," siger Finn Sørensen.  
 
Skal ikke regne med Enhedslisten  
Han synes derfor, det er fint, regeringen er nået frem til, at den vil støtte Finland i deres sag omkring 
dagpenge. Men det undrer Finn Sørensen, at regeringen ikke ved samme lejlighed ønsker at kæmpe 
for loven om den danske børnecheck.  
Normalt regnes I for det mest EU-kritiske parti i Folketinget. Hvordan hænger det sammen med, at I 
nu måske ender med at være dem, som skal hjælpe regeringen med at tilpasse de danske 
velfærdsydelser efter EU-reglerne?  
"Hvis vi kan gøre noget imod social dumping, så kan vi leve med det i forhold til børnechecken. Det, at 
man prøver at lave en lappeløsning på et problem, betyder jo ikke, at vi taber målet af syne. Vi er 
stadig de eneste parti i Folketinget, som er imod EU som sådan. Det ændrer en aftale ikke på."  
Kan regeringen regne med jer i sådanne sager som denne fremover?  
"Nej, den kan ikke. Det tror jeg også, regeringen godt er klar over. Vi vil fortsætte kritikken af, at 
regeringen bare retter ind efter EU-Kommssionen. Og hele den EU-venlige politik, som regeringen 
fører med finanspagt, tilslutning til bankunion og hele den der unionsopbygning, som 
Socialdemokraterne og De Radikale jo står for. Det fortsætter vi helt ubønhørligt kritikken af".  
 
EL: Dårligt politisk håndværk  
Vurderer du, at det er realistisk med en aftale med jer om børnechecken?  
"Det tør jeg ikke sige. Regeringen har åbenbart god tid. Men hvis regeringen står uden flertal for en ny 
løsning, så er der jo kun den gældende lov tilbage. Og det er ifølge os den lov, som Folketinget har 
taget stilling til - ikke en eller anden EU-forordning."  
Hvad betyder det, at regeringen startede med at administrere efter EU-reglerne, og først over syv 
måneder senere forsøger at få et flertal til det i Folketinget?  
"Det er for slapt, og en forkert måde at gøre det på. Jeg tror også, at regeringen kunne have undgået 
meget bøvl for sig selv, hvis den havde taget det op med partierne med det samme. Der er da noget 
af de borgerlige partiers vrede, som ligger i, at de tidligere har vedtaget en lov, som regeringen så 
bare lige ændrer praksissen af, fordi den får et brev fra EU-Kommissionen. Den vrede kan jeg da godt 
sætte mig ind i."  
Har I fået en forklaring på, hvorfor der skulle gå så mange måneder før regeringen gjorde noget?  
 
"Nej."  
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Har du selv en forklaring?  
"Jeg ved det ikke. Men det er i hvert fald ikke godt politisk håndværk," siger Finn Sørensen.  
Trods tilbud om hjælp i sagen om børnechecken skal regeringen ikke forvente megen hjælp fra 
Enhedslisten med at få de danske velfærdsydelser tilpasset EU-retten. (Foto: ft.dk).  
Trods tilbud om hjælp i sagen om børnechecken skal regeringen ikke forvente megen hjælp fra 
Enhedslisten med at få de danske velfærdsydelser tilpasset EU-retten. (Foto: ft.dk).  
 
Artikel 45: 
 
Topjurister undsiger værn mod velfærdsturismen 
Berlingske | 01.02.2014 | | Sektion: Politiko Side 8 | 1741 ord | Artikel-id: e43d3628 |  Original artikel      
EU. Otte EU-jurister sår nu kraftigt tvivl om flere af de tiltag mod »velfærdsturismen«, som særligt de 
borgerlige partier har krævet af regeringen. Også Enhedslistens krav på området bliver undsagt. 
af Chris Kjær Jessen og Sune Gudmundsson 
En række af landets førende EU-jurister afviser nu flere af de borgerlige partiers og Enhedslistens 
krav om at sætte værn op mod den såkaldte velfærdsturisme, der skal forhindre vandrende 
arbejdstagere i at få adgang til danske velfærdsydelser som eksempelvis børnechecken.  
Berlingske har talt med otte EU-juridiske eksperter om de såkaldte optjeningsprincipper, som blandt 
andet Venstre, Dansk Folkeparti og de Konservative har talt for.  
EU-reglerne om den fri bevægelig gør det umuligt for Danmark at forlange af andre EU-borgere, at de 
skal have arbejdet i en længere periode her i landet, før de får adgang til danske velfærdsydelser, 
mener EU-juristerne.  
»Det forekommer mig ikke at have nogen gang på jorden, og det undergraver fuldstændig tanken 
med EU. Der er skrevet kæmpe lærebøger om det her emne, og det er elementær viden hos enhver 
første års jurist, der læser EU-ret, at sådan spiller klaveret ikke,« siger Peter L. Vesterdorf, der er 
senior rådgiver ved advokatfirmaet Publicure.  
Han har arbejdet med EU-ret i en række ansættelser hos blandt andet EU-domstolen og 
Udenrigsministeriet.  
Det største slagsmål i debatten om velfærdsturisme handler om børnechecken.  
VK-regeringen vedtog i 2010 sammen med Dansk Folkeparti et krav om to års arbejde eller bopæl i 
Danmark inden for ti år for at få fuld adgang til børnechecken, men efter en henvendelse fra EU-
kommissionen har den nuværende regering rettet ind, så andre EUborgere ikke stilles ringere end 
danskere.  
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Venstres leder Lars Løkke Rasmussen (V) har sammen med sine borgerlige partilederkolleger tordnet 
mod statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) i Folketingssalen for at rette ind efter EU-
kommissionen.  
De borgerlige partier ønsker ikke, at vandrende arbejdstagere har adgang til børnechecken fra dag ét 
og har endda opfordret regeringen til at tage en sag ved EU-domstolen for at få afklaret sagen.  
Samtlige EU-rets eksperter, som Berlingske har talt med vurderer dog, at Danmark vil tabe den sag: 
»Allerede dengang man indførte det, skrev jeg en artikel om, at det var ulovligt, fordi man ikke kan 
forlange af folk, at de skal have boet eller arbejdet i Danmark.  
Og det fik jeg jo ret i. Derfor kan man aldrig vinde den sag ved domstolen, og derfor kan man spørge, 
om danske skatteydere skal betale Kammeradvokaten mange hundrede tusinde kroner for at føre en 
sag, vi ikke har en jordisk chance for at vinde,« siger Kirsten Ketscher, der er EU-forsker ved 
Københavns Universitet og professor i socialret.  
Folketingets ja-partier forhandler netop nu om en stor europapolitisk aftale hos europa minister Nick 
Hækkerup (S). Forhandlingerne har ligget stille i månedsvis, blandt andet fordi regeringen er uenige 
med Venstre om »velfærdsturismen«, og det er uvist, om parterne overhovedet kan nå til enighed.  
Ifølge EU-ordfører Jakob Ellemann-Jensen (V), så ønsker partiet, at regeringen laver en udredning af 
problemernes omfang og et løsningskatalog, der kortlægger mulighederne for at lave 
optjeningsprincipper og værn mod velfærdsturisme.  
Og det holder han fast i trods eksperternes udtalelser til Berlingske: »Vi vil bare gerne have en 
diskussion af, hvornår er man vandrende arbejdstager? Er det den første dag på arbejdet, eller er det, 
når man har været der i en længere periode.  
Målet er at sikre en rimelig balance mellem at tiltrække arbejdskraft, og det at vi har et 
skattefinansieret velfærdssystem,« forklarer Jakob Ellemann-Jensen, som også fastholder, at det 
»måske kan give mening« at tage en sag ved EU-domstolen om børnechecken.  
»Jura er ikke en eksakt videnskab, og jura er nu en gang først fastslået, når man har en dom fra en 
domstol. Det er muligt, at man ikke kan lave optjeningsprincipper, men så må man se, hvad man 
ellers kan gøre. Med en af SU-dommene så vi netop, at EU-domstolen gik ind og sagde til Tyskland, 
at I kan ikke gøre det så firkantet, men her er, hvad I så kan gøre. Det kunne være interessant,« 
forklarer han.  
Den Konservative europaparlamentariker Bendt Bendtsen er enig trods juristernes advarsler: »Det er 
forkert, at man ikke prøver sagerne af i stedet for, at det er embedsmændene, der sidder og 
beslutter,« argumenterer han.  
Dansk Folkeparti er det parti, som har været mest offensiv for at få indført optjeningsprincipper.  
Partiet har ikke et konkret politisk udspil på området, men DF-formand Kristian Thulesen Dahl har 
peget på, at man eksempelvis kan indføre en regel om syv års arbejde i Danmark, før man har 
adgang til velfærdsydelser.  
Samtlige forskere, som Berlingske har talt med, vurderer, at EU-retten udelukker en sådan regel, 
ligesom partiets ønske om et velfærdsforbehold reelt vil betyde, at Danmark er nødt til at melde sig 
helt ud af EU.  
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Europaordfører Pia Adelsteen (DF) fastholder dog partiets politik.  
»Uanset hvor meget jeg respekterer jurister, så har vi samtidig haft nogle jurister under VK-
regeringen, der sagde, at vi sagtens kunne lave optjeningsprincippet om børneydelser, og derfor er vi 
nødt til at udfordre det her med, at man ikke må diskriminere.  
Jeg ved godt, at det er diskrimination, det er i hvert fald forskelsbehandling. Jeg synes nu, det handler 
om ret og rimelighed,« siger hun.  
I rød blok er det kun Enhedslisten, der har forslag om værn mod »velfærdsturismen«, men også her 
afviser juristerne partiets krav om, at vandrende arbejdstagere ikke skal have mulighed for 
børnecheck, hvis deres børn bor udenfor Danmark.  
Enhedslisten fastholder dog synspunktet: »Vi foreslår det, fordi det er den rigtige løsning, og så er det 
sådan set op til regeringen.  
Det er ja-partierne, der har et problem, fordi de har lovet os, at det er os selv, der bestemmer over 
vores eget velfærdssystem. Så må de have en plan, der sikrer det,« siger EUarbejdsmarkedsordfører 
Finn Sørensen (EL).  
Berlingske har også spurgt Jørgen Rønnow Bruun, som er advokat for LO og arbejder med 
international arbejdsret og EU. Han er enig med sine jurakolleger i, at man ikke kan diskriminere de 
vandrende arbejds tageres adgang til danske sociale ydelser som eksempelvis børnechecken.  
Men han mener, at de danske velfærdsordninger skal gøres »mere robuste«, og organisationen har 
derfor bedt professor Kirsten Ketcher udarbejde nogle forslag.  
Men organisationen vil ikke på nuværende tidspunkt pege på, hvordan man kan sikrer det danske 
velfærdssystem mod »velfærdsturismen«, uden at det også fører til velfærdsforringelser for 
danskerne.  
»Udgangspunktet er jo klart. Allerede i 1957 fastslog Romtraktaten, at vandrende arbejdstagere skal 
behandles på samme måde som statsborgere i det land, de kommer til, når det gælder social 
tryghed,« udtaler Jørgen Rønnow Bruun.  
chje@berlingske.dk sugu@berlingske.dk  
F Det kan de godt skrotte (DF-ønske om et velfærdsforbehold, red). Arbejdstageren skal kunne 
bevæge sig frit i Unionen, så man må ikke lave regler, der sætter barrierer op for den fri 
bevægelighed.  
Kirsten Ketscher, juraprofessor i socialret ved Københavns Universitet F Sådan som reglerne er nu, 
så vurderer jeg ikke, at man kan stille sådanne regler op, for der går du direkte ind og diskriminerer 
EU-borgere, der ikke er danske.  
Kravet om syv år er ude af proportioner.  
Helle Hjort Bentz, advokat i FTF, arbejder med EU-ret og ansættelsesret F For det første må man må 
ikke lave direkte diskrimination - at kun danskerne har ret til nogle ting - og man må heller ikke lave 
indirekte diskrimination, hvor man finder en konstruktion, der gør EUborgerne bliver udelukket, men 
danskerne ikke gør.  
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Eva Ersbøll, cand. jur., ph. d., seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder F Jeg anser det for 
udelukket, at Danmark kunne have vundet en sag for EU-Domstolen om optjeningsprincipper i 
børneydelserne.  
Ruth Nielsen, Juraprofessor og forsker i EU-ret ved Copenhagen Business School F Det forekommer 
mig ikke at have nogen gang på jorden, og det undergraver fuldstændig tanken med EU.  
Der er skrevet kæmpe lærebøger om det her emne, og det er elementær viden hos enhver første års 
jurist, der læser EU-ret, at sådan spiller klaveret ikke.  
Peter L. Vesterdorf, ekspert i EU-ret og seniorrådgiver hos advokatfirmaet Publicure F Jeg tvivler på, 
at Danmark ville vinde sagen om børneydelser ved Domstolen, da det er en ordning, der falder inden 
for forordning 883. Alle typer ydelser hænger sammen med sygdom, barsel, alderdom og 
arbejdsløshed falder inden denne forordning, og der er en særlig vidtgående ret for at erhverve 
ydelserne og tage dem med sig ud af landet.  
Jens Kristiansen, juraprofessor ved Retlige Studier i Velfærd og EU Markedsintegration, Københavns 
Universitet U Udgangspunktet er jo klart. Allerede i 1957 fastslog Romtraktaten, at vandrende 
arbejdstagere skal behandles på samme måde som statsborgere i det land, de kommer til, når det 
gælder social tryghed.  
Jørgen Rønnow Bruun, advokat i LO, arbejder med international ret og EU F Det er ikke muligt, at 
indføre et generelt optjeningsprincip om eksempelvis syv års ophold eller arbejde for at opnå sociale 
ydelser i Danmark. Det vil være i strid med EU-retten.  
Catherine Jacqueson, Lektor og forsker i EU-borgeres ret til sociale ydelser efter EU-retten ved 
Københavns Universitet.  
 
Fakta: fakta  
 
SÅDAN ER JURAEN  
Tre grundlæggende retsakter har betydning for vandrende arbejdstageres ret til velfærdsydelser.  
Forordningen om arbejdskraftens frie bevægelighed i EU fastslår bl. a., at vandrende EU/ EØS-
arbejdstagere har ret til samme sociale fordele og sociale sikringsydelser som danske arbejdstagere.  
En social fordel er for eksempel kontanthjælp, SU og ret til pasning af børn, mens sociale 
sikringsydelser f. eks.  
er dagpenge, børneydelser, efterløn, pension og barselsdagpenge. For at falde ind under kategorien 
for arbejdskraften frie bevægelighed, anses det normalt som en betingelse, at der har været tale om 
beskæftigelse i minimum 10-12 timer ugentligt. I sidste ende er det dog op til en konkret vurdering.  
Forordningen om koordination af EUlandenes sociale sikringsordninger, den såkaldte forordning 883 
fra 2004, gør, at man som vandrende arbejdstager kan medregne beskæftigelses-og bopælsperioder 
fra andre EU-lande. Det har stor betydning for, hvornår man er berettiget danske ydelser. Det er på 
grund af denne forordning, at VK-regeringens optjeningsprincip om børneydelser fra 2010 i sommer 
blev underkendt af EU-Kommissionen. Det er også denne forordning, der gør, at det er muligt for 
andre EU-borgere end danske at få danske dagpenge efter kun tre måneders dansk a-kasse-
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medlemskab mod de normale 12 måneder, hvis man har været medlem af en udenlandsk a-kasse i 
minimum ni måneder.  
Opholdsdirektivet fastlægger betingelserne for, hvornår EU-borgere kan færdes og opholde sig lovligt 
i andre medlemslande. Som en statsborger i et EU-land har man ret til at opholde sig i et andet EU-
land, hvis blot man har arbejde, studerer eller på anden vis har penge nok til at leve uden at ligge 
landets sociale systemer til last.  
KILDE: BESKÆFTIGELSESMINISTERIET.  
 
Artikel 46: 
 
Arbejdsgivere vil fastholde åbne grænser 
Dagbladet Holstebro | 03.01.2014 | Side 26 | 544 ord | Artikel-id: e4307c77 |  Original artikel      
Åbne grænser. Dansk Arbejdsgiverforening mener, det er vigtigt at holde grænserne for udenlandsk 
arbejdskraft åbne, så Danmark kan leve op til EU-forpligtelserne om et åbent europæisk 
arbejdsmarked. 
af Cecilie Tørper Winström Berlingske Nyhedsbureau  
KØBENHAVN: Arbejdsgiverne er ifølge Dansk Arbejdsgiverforening »helt afhængige« af, at det 
europæiske arbejdsmarked er velfungerende, og derfor mener foreningen, at det er vigtigt, at 
Danmark holder fast i vores »forpligtelser« over for EU om at skabe et åbent marked på tværs af de 
europæiske landegrænser.  
»De private arbejdsgivere er i dag helt afhængige af et velfungerende europæisk arbejdsmarked.  
Vi har forpligtet os til at skabe et åbent europæisk marked - også for arbejdskraft.  
Og Danmark har som et lille land en meget stor interesse i at holde fast i de åbne grænser i Europa,« 
siger Dansk Arbejdsgiverforenings direktør, Henrik Bach Mortensen, i en skriftlig kommentar til 
Berlingske Nyhedsbureau.  
Kommentaren kommer efter, at blandt andre Enhedslisten, Venstre og Dansk Folkeparti har efterlyst 
nogle restriktioner, der skal gøre det muligt at beslutte, hvem der kan modtage danske ydelser som 
dagpenge, kontanthjælp, SU, børnecheck og social pension udenom EUs regler.  
»Når man beslutter sig for at arbejde i Danmark, så bliver man omfattet af hele pakken på godt og 
ondt: Høj skat, men også høj offentlig service til at understøtte et velfungerende arbejdsmarked. Vi 
har nu i en del år haft et åbent arbejdsmarked i EU og har heldigvis set, at medarbejderne fra vores 
nabolande kommer her for at arbejde,« siger Henrik Bach Mortensen.  
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Ifølge en opgørelse fra Finansministeriet betaler borgere fra ti østeuropæiske EUlande 1,3 milliarder 
mere i skat, end de får i velfærdsydelser, men det ændrer ikke det principielle i kritikken, mener EU-
ordfører Pia Adelsteen (DF).  
»Hvis de er her og bidrager til det danske system, er det selvfølgelig fint nok. Men det, som er hele 
humlen, og det, som vi synes, er meget urimeligt, er, at uanset om man arbejder eller er på SU, så 
har man som EU-borger ret til at sende en børnecheck hjem til sine børn i sit eget land,« siger hun.  
»Det er hamrende forkert, fordi checken er beregnet til børn, der bor i Danmark,« fastslår Pia 
Adelsteen.  
Hun bakkes op af Enhedslistens medlem af Europaudvalget, Finn Sørensen (Ø), der over for 
Information forklarer, at de på trods af de økonomiske fordele også finder det urimeligt, at 
østarbejderne kan sende ydelserne hjem.  
»I ordet velfærdsturisme er der indbygget en påstand om, at der kommer en helt masse mennesker 
herop for at nasse på systemet. Regnestykket viser, at det ikke passer, og det har vi heller aldrig 
troet.  
Langt hovedparten af udlændingene kommer til landet for at søge arbejde,« siger Finn Sørensen til 
Information. Også på Københavns Universitet bliver begrebet velfærdsturisme diskuteret, og her 
mener professor i europæisk politik Dorte Sindbjerg Martinsen ikke, at der er belæg for at kalde 
østarbejderne for velfærdsturister.  
Opgørelsen fra Finansministeriet viser nemlig ifølge Information, at Danmark i 2009 havde en udgift 
0,6 milliarder kroner til indkomstoverførsler mod en indtægt på 1,7 milliarder, mens udgiften i 2011 var 
steget til 0,9 milliarder og indtægten til 2,2 milliarder.  
»I de år kunne man antage, at østeuropæere i højere grad ville gøre brug af velfærdsydelser og ikke 
bidrage via indkomstskatter. Men det viser sig så, at man i kriseramte år bidrager til 
velfærdsbudgettet.  
Vi har hidtil debatteret, om fænomenet velfærdsturisme eksisterede, og det ser vi altså ikke noget 
belæg for, når det gælder EUborgere fra Østeuropa,« siger Dorte Sindbjerg Martinsen til Information.  
 
Artikel 47: 
 
Venstre vil stemme om to EU-forbehold 
Sjællandske | 12.10.2013 | Side 4 | 159 ord | Artikel-id: e4089caa |  Original artikel      
EU-AFTALE: Danmark skades så meget i EU af både rets-og forsvarsforbeholdet, som danskerne 
skal til folkeafstemning for at afskaffe. Regeringen skal også gribe ind mod velfærdsturisme, hvor EU-
borgere utilsigtet får SU, dagpenge, kontanthjælp og børnepenge.  
Sådan lyder Venstres krav til den EU-aftale, som de EU-positive partier fredag forhandler med 
europaminister Nick Hækkerup ( S), siger Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen.  
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-Vi har to store udeståender ( med regeringen).  
Det ene er to af undtagelserne, som vi gerne ser folkeafstemninger om. Det andet handler om såkaldt 
velfærdsturisme. Der står vi langt fra hinanden, siger Jakob Ellemann-Jensen.  
Danmark klemmes ud af flere områder i EU, fordi retsforbeholdet omfatter stadig flere sagsområder -
ikke blot politi og udlændinge, påpeger han.  
Når det gælder velfærdsturisme, skal Danmark støtte Storbritannien, Tyskland, Holland og Østrig, 
som har rejst sagen blandt EU's justitsministre. Desuden skal regeringen undersøge, hvad der er 
myter, og hvad der er virkelighed, siger Jakob Ellemann-Jensen. / ritzau/.  
 
Artikel 48: 
 
Forskere: Østeuropæeres mål er arbejde - ikke 
velfærdskassen 
Information | 02.01.2014 | Side 4 | 908 ord | Artikel-id: e4300154 |  Original artikel      
Deres mål er at arbejde, og derfor yder de mere, end de nyder af det danske velfærdssamfund, siger 
forskere om østeuropæere i Danmark. Men ' velfærdsturisme' handler ikke så meget om økonomi, 
som det handler om rimelighed, mener Venstre og Socialdemokraterne 
af Mathias Koch Stræde 
Skal man opgøre, om det er en økonomisk fordel eller ulempe, at østeuropæere kommer til Danmark, 
så er det en klar fordel.  
De bidrager med mere til velfærdskassen, end de trækker på den. Det konkluderer en række forskere 
på baggrund af nye tal fra Finansministeriet.  
Det skyldes, at østeuropæere oftest kommer hertil med et mål om at arbejde, vurderer forskerne.  
»Deres motivation er at arbejde - ikke at få lukrative velfærdsydelser,« siger Dorte Sindbjerg 
Martinsen, professor på Center for Europæisk Politik ved Københavns Universitet.  
»Selv hvis nogle eventuelt måtte tage hertil kun for at modtage overførsler fra det offentlige, så er det 
samlet stadig en gevinst for den danske stat,« siger Bo Sandemann Rasmussen, der er professor i 
økonomi på Aarhus Universitet. Forklaringen er, at de, der kommer hertil fra Østeuropa, typisk er i 
den erhvervsaktive alder, og derfor bidrager de oftest positivt til økonomien, mener Jon Kvist, der er 
velfærdsforsker på Syddansk Universitet.  
Mange af de tilrejsende østeuropæere er også faglærte: »Derfor er det ikke overraskende, at de netto 
bidrager positivt til den danske økonomi.  
Det har ikke så meget at gøre med deres nationalitet, men derimod deres alder og uddannelse,« siger 
han.  
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Finansministeriet tal viser, at østeuropæere fra 10 EU-lande i tre år fra 2009 til 2011 bidrog med mere 
i indkomstskatter, end de fik udbetalt i indkomstoverførsler. I 2009 brugte statskassen 0,6 milliard 
kroner på indkomstoverførsler til østeuropæere, mens der var indkomstskatter for 1,7 milliarder kroner 
fra samme gruppe. I 2011 kom der skatter ind for 2,2 milliarder, mens der var udgifter til overførsler 
for 0,9 milliard kroner.  
Beregningerne gælder for personer med permanent bopæl i Danmark, og ydelserne omfatter 
dagpenge, kontanthjælp, SU, børnecheck og social pension. Resultatet ligner et ældre, svensk studie, 
hvor økonomen Joakim Ruist også har regnet på, om østeuropæere ligger det offentlige i Sverige til 
økonomisk last.  
Konklusionen blev den samme, som de danske tal viser: Migranterne er nettobidragsydere.  
 
Velfærdsforbehold ønskes  
Ifølge Jakob Ellemann-Jensen, EUordfører for Venstre, viser de nye danske tal, at den »økonomiske 
side af sagen virker overskuelig« lige nu.  
»Men diskussionen om den såkaldte ' velfærdsturisme' handler i bund og grund om rimelighed 
snarere end økonomi,« skriver han i en mail til Information: »Det er ikke et problem, at mennesker, 
der bor, arbejder og betaler skat i Danmark, har adgang til de samme velfærdsydelser, som danske 
arbejdstagere i Danmark, så længe de netop bor, arbejder og betaler skat i Danmark. Der, hvor 
problemet kan opstå, er, hvis det er muligt at rejse til Danmark og fra dag ét have krav på 
velfærdsydelser som børnecheck, SU og kontanthjælp. Så risikerer vi at tiltrække de forkerte«. 
Enhedslistens Finn Sørensen, der sidder i Folketingets Beskæftigelsesudvalg og Europaudvalg, 
afviser fænomenet velfærdsturisme generelt: »I ordet velfærdsturisme er der indbygget en påstand 
om, at der kommer en helt masse mennesker herop for at nasse på systemet. Regnestykket viser, at 
det ikke passer, og det har vi heller aldrig troet. Langt hovedparten af udlændingene kommer her til 
landet for at søge arbejde.« Alligevel mener Enhedslisten, at Danmark bør få et såkaldt 
velfærdsforbehold, så Folketinget uden om EU kan bestemme over, hvem der får adgang til danske 
velfærdsydelser.  
Finn Sørensen forklarer, at det ifølge Enhedslisten er urimeligt, at østeuropæere eksempelvis kan 
sende en børnecheck til børn, der ikke bor i Danmark. Han mener desuden, at de attraktive danske 
velfærdsydelser kan bruges som lokkemad af griske arbejdsgivere, der vil tilbyde udlændinge 
dårligere lønforhold, når arbejdere ved siden af kan få en børnecheck af staten.  
Trods de nye tal er det stadig »svært at sige«, om velfærdsturisme er et problem i Danmark, mener 
Socialdemokraternes Jeppe Kofod, der er partiets spidskandidat til Europa-Parlamentet.  
»Men tallene tyder ikke på, at det er noget stort problem,« siger Jeppe Kofod, der også nævner 
eksemplet med børnechecken. Han tilføjer, at Finansministeriets tal er gennemsnitsberegninger, og at 
der derfor sagtens kan være underliggende problemer gemt i tallene.  
Peter Nedergaard, professor ved Center for Europæisk Politik på Københavns Universitet, er enig. 
Han mener, at myten om, at østeuropæerne ikke bidrager til det danske samfund, men i stedet kun 
95 
 
trækker på velfærden, nu må være død: »Men selv om de som gruppe bidrager, så betyder det ikke, 
at der ikke kan være problemer i forhold til enkeltstående tilfælde og ydelser,« siger han.  
Begge fænomener kan sagtens være tilstede på samme tid, siger Jon Kvist fra Syddansk Universitet.  
Ligesom i den danske befolkning kan der sagtens være østeuropæere, der lever af systemet, selv om 
gruppen som helhed bidrager: »Men du skal kun have én Doven Paul fra Polen, før fanden er løs i 
Laksegade,« siger han.  
maks@information.dk .  
 
Fakta: ØSTEUROPÆERE BIDRAGER TIL DEN DANSKE STATSKASSE  
De danske udgifter til dagpenge, kontanthjælp, SU, børne-og ungeydelse og social pension til 
statsborgere fra ti østeuropæiske EU-lande er mindre end skatteindtægterne.  
Landene omfatter Polen, Ungarn, Estland, Letland, Litauen, Slovenien, Tjekkiet, Slovakiet og 
Bulgarien og Rumænien.  
 
NY SERIE  
 
Presser EU dansk velfærd?  
EU-borgere har fået nemmere adgang til dansk SU og børnecheck efter en række domme fra EU-
domstolen og en løftet pegefinger fra EU-Kommissionen. Det har antændt en politisk debat om ' 
velfærdsturisme', som handler om, hvor mange og hvor nemt østeuropæere kan nyde godt af danske 
velfærdsgoder. Regeringen har i lang tid været i gang med at forhandle en europaaftale, der skal 
udstikke kursen for Danmarks engagement i EU. Imens kræver politikere fra begge fløje et såkaldt 
velfærdsforbehold i et år, hvor der er valg til Europa-Parlamentet.  
I denne serie undersøger Information, om EU-borgernes adgang til danske velfærdsydelser sætter 
den danske velfærd under pres.  
 
Artikel 49: 
 
EU: Frygten for velfærdsturisme er overdrevet 
Information | 16.10.2013 | Side 4 | 897 ord | Artikel-id: e40a0a03 |  Original artikel      
' Det kræver altså bare en bærplukker, som får sendt sine børnepenge ud af landet, før man i 
Danmark får en opfattelse af, at det ikke er retfærdigt,' lyder det fra forsker efter ny rapport om 
velfærdsturisme 
af Kim Kristensen 
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Nok taler vi meget om frygten for en indvandringsbølge af velfærdshungrende EU-borgere, som vil 
have adgang til SU, børnecheck og kontanthjælp.  
Men en ny rapport fra EU-Kommissionen, Konsekvenserne af mobile EU-borgere for de nationale 
velfærdssystemer, konkluderer nu, at frygten er overdrevet. Ikke bare rejser meget få af unionens 
borgere faktisk til et andet EU-land. Men når de gør det, så er det ikke for at modtage sociale ydelser 
eller sygesikring. I stedet rejser de for at finde et bedre lønnet arbejde.  
»Rapporten viser, at flertallet af de mobile EU-borgere flytter til et andet medlemsland for at arbejde, 
og sætter samtidig den såkaldte velfærdsturisme i perspektiv ved at vise, at en sådan hverken er 
omfattende eller systematisk,« siger EU's socialkommissær, Laszlo Andor.  
Selv om EU-Kommissionen anerkender, at der kan være »regionale eller lokale problemer« skabt af 
en pludselig tilstrømning af EU-borgerne fra andre lande, så er konklusionen, at disse er 
nettobidragsydere i deres nye hjemlande. Der er i alt 113.000 borgere fra andre EU-lande i Danmark.  
Jon Kvist, professor ved Center for Velfærdsstatsforskning på Syddansk Universitet, understreger 
dog, at ikke alene er der store nationale forskelle ( og at Danmark ikke er et af de lande, EU-
Kommissionen går i dybden med), det er ifølge ham også et spørgsmål om »fairness« og den 
politiske dynamik omkring velfærdsydelser.  
»Vi har en tro på, at alle, som kan, også vil arbejde. Det er rationalet for en generøs velfærdsmodel.  
Det kræver derfor måske blot, at én bærplukker sender sine børnepenge ud af landet eller én polsk 
Dovne Robert-type, før mange i Danmark får en opfattelse af, at velfærdsydelserne bruges forkert. Og 
hvis vi frygter, at folk modtager ydelser uden at have bidraget til at finansiere vores velfærdscirkus, så 
risikerer vi, at vi politisk bestemmer os for, at cirkusset skal have færre og kortere numre på 
programmet. Og det rammer alle gæsterne, også danske, der ellers har betalt deres billet,« siger Jon 
Kvist.  
 
Problemet med løndumping  
Til gengæld nedtoner professoren betydningen af de danske såkaldte universielle velfærdsydelser, 
som andre lande finansierer ved tvungne sociale bidrag eller forsikringer.  
»Spørgsmålet er, hvor meget den skelnen egentlig betyder i dag. EUDomstolen er jo begyndt at tage 
hensyn til, at de perioder, hvor du har boet og arbejdet i et land, kan tælle med i tildelingen af sociale 
ydelser i andre lande. Hvis det bliver muligt, står andre lande med forsikringsordninger over for den 
samme type problemer eller udfordringer, som vi har i Danmark. Diskussionen af velfærdsturisme har 
da også vist sig at være uafhængig af, hvilken type velfærdssamfund de enkelte lande har valgt,« 
siger Jon Kvist.  
På Christiansborg er Enhedslistens socialordfører, Finn Sørensen, enig i, at presset på de danske 
velfærdsydelser måske ikke er så stort. I hvert fald ikke fra velfærdsturisterne: »Velfærdsturisme må 
jo være folk, som prøver at snyde sig til noget.  
Som tager herop udelukkende for at nasse på det danske system og få snablen ned i statskassen. 
Det problem er ikke ret stort - ja, måske så lille, at man ikke engang kan måle det. Problemet er 
snarere, at den sociale dumping får diskussionen til at blusse op - og så at vi ikke selv bestemmer 
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over de her regler. Når vi overhovedet diskuterer det her, skyldes det to ting. Dels at vi har voksende 
problem med løndumping. Og dels at vi har et voksende problemer med, at udenlandske 
virksomheder på samme måde også kommer til landet og underbyder de danske virksomheder.«.  
kik@information.dk  
 
Fakta: FAKTA  
EU-Kommissionen kommer i en ny rapport om den såkaldte velfærdsturisme i Unionen frem til 
følgende 10 konklusioner: 1. De ikkeaktive EU-emigranter udgør en meget lille andel af staternes 
befolkninger. I alt udgør de mellem 0,7 og én pct. af disse. Undtagelserne er Belgien ( tre pct.), 
Cypern ( 4,1 pct.) og Luxembourg ( 13,9 pct.).  
2. I det seneste årti er antallet af emigranter over 15 år internt i unionen steget fra at udgøre 1,3 pct. 
af befolkningen til nu 2,6 pct. I samme periode er antallet af de ikkeaktive også steget både i absolutte 
tal og proportionalt, men i et mindre omfang ( fra 0,7 pct. i 2003 og til én pct. i 2012).  
3. I gennemsnit er emigranterne mere tilbøjelige til at være i beskæftigelse end resten af befolkningen 
i deres nye lande, hvilket hovedsagelig skyldes, at flere af dem er i den erhvervsaktive alder mellem 
15 og 64 år.  
4. Pensionister, studenter og jobsøgende udgør to tredjedele af gruppen af ikkeaktive emigranter. 5. 
Flertallet af de ikkeaktive emigranter har arbejdet tidligere i deres nuværende opholdsland.  
6. De store flertal af emigranterne rejser for at finde eller tage et job og indkomstforskellene er en 
væsentlig motivationsfaktor.  
7. Der er ikke ret meget, der tyder på, at EU's borgere flytter af hensyn til velfærdsydelser frem for 
jobmuligheder eller af familiemæssige årsager.  
8. Emigranterne modtager en meget lille del af de sociale ydelser. I seks lande modtager de mindre 
end én procent af disse, i fem lande mellem én og fem pct. og kun i Belgien og Irland modtager de en 
større procentdel af de sociale ydelser.  
9. I det omfang emigranterne har adgang til sundhedssystemet så står de også for en lille del af de 
samlede sunhedsudgifter.  
10. EU-emigranternes andel er derfor lille, de tegner sig tilsvarende for en lille del af de sociale 
ydelser og har ringe konsekvenser for de enkelte landes statsbudgetter.  
 
Artikel 50: 
 
Lad os værne om velfærden 
Sjællandske Næstved | 12.04.2014 | Side 22 | 235 ord | Artikel-id: e45b2505 |  Original artikel      
Børnecheck 
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af Sophie Løhde. Troels Lund Poulsen og Hans Andersen, alle MF, (V)  
Vi er som resten af Venstre tilhængere af EU. Endda ret stærke tilhængere af EU.  
Arbejdskraftens fri bevægelighed og den frie handel i det indre marked har betydet vækst og 
massevis af arbejdspladser til Danmark.  
Det skal vi glæde os over -det skal vi værne om.  
Men vi skal også værne om dansk velfærd. Vi har et stærkt og godt velfærdssamfund, hvor vi har råd 
til at give offentlige ydelser til dem, der har behov for det.  
Børnecheck, dagpenge og SU både til danskere og til dem, der kommer her til for også at bidrage til 
det selvsamme velfærdssamfund.  
Til gengæld skal vi ikke se stiltiende på, at danske velfærdsydelser frit kan eksporteres til andre EU-
lande, hvor leveomkostningerne er nogle helt andre. Venstre har igennem flere måneder råbt vagt i 
gevær over for regeringen, men regeringen er faldet på halen over en henvendelse fra EU.  
Regeringen har fjernet optjeningsprincipperne, som blev indført af VK-regeringen, uden at sætte 
noget andet i stedet. Ja, uden over hovedet at forsøge at løse problematikken. Det er manglende 
udøvelse af politisk håndværk, og det er manglende hensyn til de danskere, der hver dag knokler for 
at bidrage til vores velfærdssamfund.  
Der skal være en rimelighed i, hvordan man bidrager til det danske samfund, og hvordan man 
modtager ydelser fra fællesskabet. Vi skal værne om velfærden, og regeringen må bidrage til 
problemløsningen. Gerne med Venstre, for vi er klar.  
 
Artikel 51: 
 
ELDORADO FOR: DANSKE DAGPENGE ER GULD 
PÅ GADEN 
Ekstra Bladet | 20.03.2014 | Side 6 | 400 ord | Artikel-id: e4514df9 |  Original artikel      
ØSTEUROPÆERE: I en lang række østeuropæiske lande er en måneds dagpenge mere end 40.000 
kroner værd 
af JANUS ØSTERGAARD JAMES KRISTOFFER MILES 
Der er ikke noget at sige til, at der de seneste år er sket en eksplosion af danske dagpenge til 
østeuropæere.  
Som Ekstra Bladet kortlægger på disse sider er dagpenge-indtægten nemlig en særdeles god 
forretning for personer fra en række lande i Østeuropa.  
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Tages der højde for købekraften, er en måneds dagpenge i Danmark mere end 40.000 kroner værd i 
flere østeuropæiske lande.  
Man får mest for dagpengene i Bulgarien, hvor ydelsens højeste sats på 17.658 kr.  
om måneden svarer til ikke mindre end 49.089 kroner.  
Også i Polen og Rumænien kommer man særdeles langt for dagpengene. Her svarer 
dagpengesatsen til knap 42.000 kroner.  
At dagpenge-udbetalingerne til borgere fra østeuropæiske lande er steget markant, dokumenterer tal 
fra Beskæftigelsesministeriet.  
Som tidligere beskrevet i Ekstra Bladet modtog personer fra ti lande i Øst-og Centraleuropa i alt 345 
mio. kr. i dagpenge i 2012. I 2008 var tallet blot 32 mio. kr.  
Altså mere end en tidobling på blot fem år.  
Som reglerne er i dag, behøver østeuropæiske EUborgere ikke engang at sende dagpengene til 
hjemlandet for at få indtægten til at række ekstra langt.  
EU-borgere har således ret til befinde sig i deres hjemland i tre måneder, mens de er på danske 
dagpenge.  
Kamp i EU-Kommissionen Hos Venstre åbner arbejdsmarkedsordfører Hans Andersen for, at 
dagpengesatsen skal reguleres efter, hvilket land man befinder sig i.  
- Er det muligt at lave en form for indeksering afhængig af, om man opholder sig i Danmark eller 
Rumænien? spørger han.  
Socialdemokraternes politiske ordfører, Maja Panduro, fokuserer på, at regeringen aktivt kæmper 
imod, at EU vil forlænge perioden med ret til danske dagpenge i hjemlandet.  
- Vi har meldt til EU-Kommissionen, at vi er uenig i, at man skal kunne tage dagpengene med til 
hjemlandet i en længere periode end tre måneder. Det er noget, vi vil arbejde imod, når vi har 
mulighed for det, siger Maja Panduro.  
Generelt ser hun med alvor på den store stigning af dagpenge til østeuropæere: - Derfor vil vi nu 
sætte ind med ekstra kontrol i forhold til dem, der får dagpenge, og sikre, at de også står til rådighed 
for arbejdsmarkedet, siger Maja Panduro.  
Læs leder på bagsiden.  
jao@eb.dk ;kristoffer@eb.dk  
EU-borgere har således ret til befinde sig i deres hjemland i tre måneder, mens de er på danske 
dagpenge Altså mere end en tidobling på blot fem år.  
 
Artikel 52:  
Staten taber formue efter EU-sag 
Berlingske Nyhedsbureau | 08.01.2014 | Side  | 327 ord | Artikel-id: e4326317      
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Staten taber formue efter EU-sag 
På grund af EU skal SKAT nu til at gennemgå cirka 100.000 årsopgørelser. Alt sammen for at finde 
frem til lønmodtagere og pensionister, der har haft arbejde i udlandet, og som ikke har fået et fuldt 
personfradrag i Danmark.  
Det er ikke småpenge, som SKAT nu skal til at sende retur til blandt andre sygeplejersker, 
metalarbejdere, læger, it-konsulenter, der har arbejdet i udlandet. Faktisk skønner Skatteministeriet, 
at man inden årets udgang skal betale mere end 300 millioner kroner tilbage, og at den »ændrede 
praksis vil betyde en mindre skattebetaling på i alt godt 100 millioner kroner om året« fremover.  
De mange millioner kroner til skatteborgerne skyldes, at regeringen efter artikler i Ugebrevet A4 har 
valgt at rette sig efter et krav fra EU-Kommissionen. Men det dur ikke, at EU kan smide bomber ind i 
de offentlige budgetter i Danmark. Det mener Pia Adelsteen (DF), som er EU-ordfører for Dansk 
Folkeparti.  
»Når man bare ser på enkeltsager, hvor Danmark retter ind efter EUs vink, så er beløbene måske 
ikke skræmmende store. Men begynder man at lægge udgifterne sammen ? for eksempel de her til 
personfradraget samt udgifter til børnecheck og SU til EU-borgere ? så bliver det pludselig til en del,« 
siger Pia Adelsteen om de to tidligere sager, der ifølge regeringen årligt koster 15 og 238 millioner 
kroner.  
»Det kan ikke passe, at EU kan smide sådan nogle bomber ind i de offentlige budgetter og gøre det 
endnu sværere for os i Danmark at styre økonomien.«  
Venstres EU-ordfører og formand for Folketingets Europaudvalg, Eva Kjer Hansen (V), ser ingen 
problemer i, at den nye EU-sag medfører tab af indtægter for det offentlige.  
»Der er tale om, at lønmodtagere er blevet snydt for et skattefradrag. Så er det ikke andet end ret og 
rimeligt, de får deres penge retur. Gevinsterne ved at anspore borgerne til at være fleksible og tage 
arbejde hen over grænserne er langt større end udgifterne,« siger Eva Kjer Hansen.  
 
Artikel 53: 
 
Irsk dagpengeløsning kan komme Danmark til hjælp 
Lemvig Folkeblad | 09.04.2014 | Side 28 | 488 ord | Artikel-id: e459f8c4 |  Original artikel      
Dagpenge. Irland har en EU-særregel, der kan sænke indvandreres brug af dagpenge. Reglen kan 
vise sig nyttig Danmark, mener Venstres EU-ordfører. 
af Sune Gudmundsson Berlingske Nyhedsbureau  
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KØBENHAVN: Mens debatten om børnechecken fortsætter, er slagsmålet med EUkommissionen om 
Danmarks optjeningskrav på dagpengeområdet midlertidig skudt til hjørne.  
De danske dagpengeregler skal dog diskuteres igen, når der falder dom ved EU-Domstolen i en 
principiel sag mellem Finland og EU-Kommissionen.  
Og så er der måske hjælp at hente i Irland.  
EU-Kommissionen er trapperne med et søgsmål mod Finland, da en udenlandsk EU-borger skal 
arbejde i fire uger i Finland, før man kan få understøttelse. Ifølge Kommissionen er reglen 
diskriminerende.  
I Danmark har man et lignende princip i den såkaldte 296-timers regel, der kræver otte ugers arbejde i 
Danmark inden for de seneste tre måneder, før udenlandske EUborgere er berettiget til danske 
dagpenge. Taber Finland sagen, skal danske a-kasser i princippet udbetale ydelser til arbejdsløse 
tyskere, rumænere og polakker fra første dag, de opholder sig i Danmark.  
Statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) meddelte i marts, at Danmark støtter finnernes ret til at stille 
betingelser for, hvem der kan modtage offentlige ydelser.  
I Danmark er dagpengesatsen 90 procent af tidligere indkomst op til cirka 17.000 kroner, og satsen 
regnes udelukkende ud fra arbejde foretaget i Danmark. Og det er her, det irske dagpengesystem 
bliver interessant, for sådan er det ikke i Irland.  
De irske myndigheder går hele 12 måneder tilbage, når de skal beregne dagpengene, skriver Dansk 
Arbejdsgiverforenings nyhedsbrev, Agenda.  
Det betyder, at hvis en rumæner bliver ledig i Irland efter tre måneder, men før det har arbejdet ni 
måneder i Rumænien, så er det gennemsnittet af lønnen af de 12 måneders arbejde, der bestemmer 
dagpengesatsen.  
Det giver en væsentlig lavere ydelse, da lønnen er mange gange lavere i Rumænien.  
Ifølge professor Peter Nedergaard fra Institut for Statskundskab ved Københavns Universitet viser 
den irske ordning viser, at særordninger velfærdsområdet er opnåelige, hvis landene presser på.  
»I Danmark har vi den opfattelse, at EU-retten nærmest er som en fælles betonmur uden muligheder 
for nationale særpræg. Men det er forkert.  
Der er mange nationale undtagelser til EU-reglerne, som de enkelte medlemslande gennem tiden har 
fået indført,« siger han til Agenda.  
»Deres indførelse kræver bare, at man er vaks ved havelågen, og at man presser på og ikke er bange 
for at gå i professionel clinch med EUsystemet,« siger professoren.  
I Sverige administrerer nogle a-kasser ud fra et lignende princip, og hos Venstre har man vist 
interesse for den svenske model. Men partiet står fast på, at Danmark skal kæmpe for at bevare de 
eksisterende dagpengeregler.  
Skulle EU-Kommissionen imidlertid vinde over Finland, så Danmark må opgive optjeningsprincippet, 
så kan de irske og svenske dagpengeregler godt blive en nødløsning for Danmark, siger EUordfører 
Jakob Ellemann-Jensen (V).  
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»Vi kan jo notere os med det her, at hvis vi mod forventning ikke må beholde vores 296-regel, så er 
der altså andre muligheder, for det er der i andre lande. Det kunne være interessant arbejde videre 
med, hvis man skulle komme dertil,« siger han.  
 
 
Artikel 54: 
 
Venstre - Danmarks nye EU-skeptiske parti 
Berlingske | 29.03.2014 | | Sektion: Politiko Side 14 | 2095 ord | Artikel-id: e45526af |  Original artikel      
EU. Fra at have været Danmarks mest EU-begejstrede parti er Venstre i dag at finde blandt 
Folketingets EU-skeptikere sammen med Dansk Folkeparti, viser Mandag Morgens analyse. 
af Claus Kragh Ugebrevet Mandag Morgen 
»Venstre ved du, hvor du har«, lød sloganet fra Danmarks mest EU-begejstrede parti engang. Men på 
netop europapolitikken har Venstre de seneste år foretaget et historisk kursskifte. Fra balladen om 
SU, til den aktuelle debat om børnecheck til EU-borgere, der arbejder i Danmark, har partiformand 
Lars Løkke Rasmussen i en stribe højprofilerede sager valgt den EU-skeptiske vej - sammen med 
Dansk Folkeparti - på bekostning af partiets faste plads i det europapolitiske flertal med regeringen.  
I løbet af de fem år, der er gået, siden Lars Løkke Rasmussen blev statsminister og partiformand i 
foråret 2009, har Venstre igen og igen bøjet sig for krav om reelle eller symbolske EU-skeptiske 
indrømmelser fra Dansk Folkeparti.  
Både som statsminister og oppositionsleder har Løkke Rasmussens europapolitik snarere handlet om 
at tilgodese Venstres parlamentariske manøvremuligheder i København end om at søge brede 
politiske løsninger på de konkrete udfordringer, som først VK-regeringen og siden Thorning-
regeringerne har stået med på den europæiske politiske scene.  
Det fremgår af en kortlægning, som Mandag Morgen har foretaget, af Venstres europapolitiske 
dispositioner, siden Lars Løkke Rasmussen overtog partiledelsen.  
Analysen peger også i retning af, at det reelt er Venstre-formanden, der har blokeret for indgåelsen af 
en ny bred europapolitisk aftale mellem Venstre, De Konservative, Socialdemokraterne, De Radikale 
og SF ved at stille stadig mere detaljerede krav til regeringen i forbindelse med den såkaldte 
velfærdsturisme.  
Temaet velfærdsturisme spillede kun en beskeden rolle, da EU-engagerede folketingsmedlemmer fra 
Venstre i efteråret 2012 under ledelse af partiets daværende EU-ordfører, Lykke Friis, formanden for 
Folketingets Europaudvalg, Eva Kjer Hansen, og Venstres nuværende EU-ordfører, Jakob Ellemann-
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Jensen, overbeviste statsminister Helle Thorning-Schmidt om, at man skulle lave en ny version af den 
europapolitiske aftale, der er fra 2008.  
Forhandlingerne blev skudt i gang i slutningen af april 2013, men i maj valgte Lykke Friis pludselig at 
forlade Folketinget, og i juni gik forhandlingerne i stå, da Venstre kom med nye krav om, at den 
europapolitiske aftale også skulle adressere problematikken omkring EU-borgeres ret til 
velfærdsydelser ved ophold i Danmark.  
Venstre-formandens aktuelle styring af europapolitikken i en mere skeptisk retning frygtes internt i 
partiet at kunne ramme en kommende borgerlig regering som en boomerang, når man skal regere 
med Dansk Folkeparti som parlamentarisk grundlag. Samtidig øger Løkke Rasmussens strategi 
risikoen for, at danskerne ved folkeafstemningen 25. maj stemmer nej til dansk deltagelse i EUs 
kommende fælles patent, vurderer professor i europæisk politik ved Københavns Universitet, Marlene 
Wind.  
Udviklingen i Venstres europapolitik vækker også åben frustration internt i partiet.  
EU-parlamentariker Anne E. Jensen, der også er formand for Europabevægelsen, og Britta Schall 
Holberg, tidligere indenrigs-, sundheds-og landbrugsminister, retter en sønderlemmende kritik mod 
Lars Løkke Rasmussen.  
Ifølge Anne E. Jensen, der i år stopper efter 15 år i Europa-Parlamentet, er det et »eklatant« nederlag 
for alle partierne i det traditionelle europapolitiske flertal, at striden om børnechecken er endt i 
»indenrigspolitiske fægterier«. Hun giver sin egen partiformand en væsentlig del af ansvaret for den 
aktuelle strid, som efter hendes opfattelse er meget dårligt timet, fordi danskerne om kun to måneder 
skal vælge de nye danske medlemmer af Europa-Parlamentet og samtidig stemme om Danmarks 
deltagelse i den europæiske patentdomstol.  
»Man laver et knæfald for Dansk Folkepartis måde at se tingene på. Det skal vi ikke gøre. Vi skal stå 
op imod det. Vi skal gå væk fra den form, hvor det hver gang bliver til, at vi nærmest skal ud af EU, 
hvis der er en regel, vi ikke bryder os om. Folketinget vedtager sandelig også indimellem ting, som er 
dybt mærkelige, uden at vi af den grund taler om at afskaffe Folketinget,« siger Anne E. Jensen, som 
mener, at Venstre under Løkke Rasmussens ledelse har bøjet sig mere for Dansk Folkeparti, end 
man gjorde, da Anders Fogh Rasmussen var formand for Venstre.  
»Og det synes jeg ikke om,« siger hun.  
Tidligere Venstre-minister Britta Schall Holberg er også stærkt utilfreds med partiformandens 
håndtering af europapolitikken.  
Løkke burde efter hendes opfattelse for længst have landet den europapolitiske aftale med 
regeringen. Men det har han ikke ønsket, mener hun.  
»Det er selvfølgelig en rå politisk vurdering: Vil vi løbe med og være angst for, at vi mister stemmer på 
at gå ind for det, vi virkelig står for? Eller lægger vi os på en linje, så de andre ikke tager alle vores 
stemmer.  
Det er det, det går ud på i øjeblikket. Og det synes jeg ikke om,« siger Britta Schall Holberg, der 
mener, at de borgerlige partier bør se at få lavet en aftale med regeringen om børnechecken: »Når de 
får magten, står de selv med problemet uden at kunne løse det.  
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Hvis Dansk Folkeparti bliver så store, som målingerne viser, så bliver det en vanskelig konstellation 
mellem de borgerlige og Dansk Folkeparti,« siger hun.  
Britta Schall Holberg anklager Løkke Rasmussen for ledelsesmæssigt svigt.  
»Som politikere må vi gå foran og forklare, hvad vores drømme er om det europæiske samarbejde. Vi 
kan jo så let som ingenting splitte det hele ad,« siger Schall Holberg.  
Hun opfordrer Venstre og De Konservative til at rette ind efter gældende EU-ret: »De borgerlige 
partier må gå sammen med Socialdemokratiet. Ellers bliver det ren populisme.« Mandag Morgen har 
udbedt sig en kommentar fra Lars Løkke Rasmussen til kritikken.  
Men Venstres pressetjeneste henviser til Ulla Tørnæs, der er partiets spidskandidat til Europa-
Parlamentet ved valget 25. maj.  
Hun afviser at kommentere kritikken af Løkke Rasmussens europapolitik, men siger i øvrigt: »Venstre 
lytter til den bekymring, der er blandt danskerne i forhold til stigningen i velfærdsydelser til EU-borgere 
i Danmark.  
Den bekymring er der også i England, Holland, Finland og Tyskland. Problemet i denne sag er, at 
regeringen har forholdt sig passivt.« De seneste meningsmålinger om både danskernes generelle 
holdning til EU, til Europa-Parlamentet og til EU-patentet viser, at Venstre-vælgernes EU-skepsis er 
større end nogensinde tidligere. En måling, offentliggjort hos Altinget forleden, viste, at over 53 pct. af 
Venstres vælgere enten vil helt ud af EU (18,6 pct.) eller ønsker mindre indflydelse til EU (34,8 pct.). 
Tilsvarende er opbakningen til dansk deltagelse i EU-patentet faldet fra 54 til 47 pct. fra januar til 
marts, mens modstanden er vokset fra 20 til 25 pct.  
Ifølge en række Venstre-kilder, som Mandag Morgen har talt med, er der heftig intern debat i Venstre 
om linjen i europapolitikken, men folketingsmedlemmerne er bange for at tage debatten offentligt. 
Ingen vil skade deres muligheder for en ministerpost efter næste valg, som kan ende med en ren 
Venstre-regering. Offentligheden fik dog et indblik i debatten i Venstres folketingsgruppe, da DR-
programmet P1 Orientering forleden offentliggjorde uddrag af en intern maildebat i partiet. Heraf 
fremgår det blandt andet, at folketingsmedlem Martin Geertsen advarer mod at stemme for det 
konservative forslag, der 3. april skal tvinge regeringen til at administrere børnechecken efter de 
aktuelle lovregler, som ifølge EU-Kommissionen er uforenelige med EU-retten.  
»Det risikerer at give os nogle alvorlige udfordringer, hvis/ når vi selv kommer i regering,« skriver 
Geertsen, der ikke har besvaret Mandag Morgens henvendelser om at få en uddybning.  
Henning Christophersen, tidligere finansminister og EU-kommissær vil ikke kommentere kritikken af 
partiets aktuelle europapolitik, men han udtrykker bekymring for den svindende EU-opbakning i 
Folketinget: »Det er et stort problem, at der ikke er et bredt flertal bag europapolitikken i Folketinget.  
Men hvem der er skyld i det, vil jeg ikke tage stilling til,« siger han.  
Tidligere Venstre-formand og udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen afviser også at kommentere 
sagen, fordi hans søn er Venstres aktuelle EU-ordfører. Jakob Ellemann-Jensen siger direkte 
adspurgt, at han »ingen kommentarer« har til kritikken.  
»Den slags holder vi internt på gruppemøderne,« lyder det fra EU-ordføreren.  
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Han kritiserer derimod regeringens håndtering af forhandlingerne om den europapolitiske aftale, som 
han selv har forhandlet med Nicolai Wammen og Nick Hækkerup, der var europaministre i perioden 
frem til SFs udtræden af regeringen i slutningen af januar.  
»Det er regeringens fejl, at man ikke hurtigt imødekom et relativt beskedent krav fra os om, at man 
forholder sig til den her problematik om velfærdsydelserne, som måske ikke fylder meget i kroner og 
øre, men som bekymrer borgerne. Derudover vil jeg gerne sige, at den frie bevægelighed for 
arbejdskraften og de studerende i Europa er en forudsætning for Danmarks velfærd og ikke en trussel 
imod den,« siger Jakob Ellemann-Jensen.  
»Dansk Folkeparti har ikke været med i det her. Og det er ikke sådan, at jeg som EUordfører rådfører 
mig med DF, tværtimod.  
Men EU er en politisk kampplads, hvor man vel kan være uenige uden at blive udråbt som skeptiker. 
Jeg er uenig med Enhedslisten, men derfor er jeg jo ikke skeptisk over for Folketinget,« siger 
Jakob Ellemann-Jensen.  
 
Fakta: VENSTRES EU-KURS  
. November 2010 - SU: Venstre bebuder i Jyllands-Posten, at de vil fjerne SUen til udlændinge, der 
studerer i Danmark, herunder SU til borgere fra andre EU-lande.. December 2010 - Børnechecken: 
VK-regeringens beskæftigelsesminister, Inger Støjberg, begrænser udbetaling af børnecheck til 
forældre, der kommer fra andre EU-lande, men arbejder i Danmark.  
En lov om et optjeningskrav på to år bliver indført, selv om den strider mod EU-forordning nr. 883/ 
2004.. Marts 2011 - Velfærdsydelser: VK-regeringen nedsætter en arbejdsgruppe, der skal undersøge 
muligheden for at begrænse udlændinges adgang til danske velfærdsydelser, herunder til lægehjælp, 
barselsdagpenge og boligsikring.. Marts 2011 - Opholdstilladelse: Venstres formand for 
Integrationsudvalget, Karen Jespersen, opfordrer til, at man ignorerer en række EU-domme, der slår 
fast, at børn, der er EU-borgere, har krav på at have deres forældre hos sig. Det giver intern splid i 
Venstre. Integrationsminister Søren Pind prøver at nedtone dommenes betydning. Birthe Rønn 
Hornbech mener, at Danmark bør omlægge det danske velfærdssystem.. April 2011 - Embedsmænd 
advarer: Et internt notat lækkes. Det viser, at embedsmænd advarer om, at det kan få skadelige 
konsekvenser, hvis der indføres optjeningskrav i forbindelse med velfærdsydelser på en lang række 
områder. Det kan endog være grundlovsstridigt.  
På sundhedsområdet kan det føre til underbehandling af udlændinge og skræmme kvalificeret 
arbejdskraft væk, lyder det. I forhold til SU kan det mindske mobiliteten.. April 2011 - Grænsebomme: 
Som del af Tilbagetrækningsreformen med DF og de Radikale kræver DF at genindføre 
grænsekontrollen. Aftalen strider mod Schengen-samarbejdet, der har til hensigt at sikre fri 
bevægelighed mellem en række lande i og uden for EU.. August 2012 - Snus-krigen: Regeringen 
imødekommer EUs krav om at forbyde løs snus. Venstre går imod på trods af den gældende EU-
lovgivning.  
Regeringens forslag om at forbyde løs snus bliver med støtte fra Enhedslisten stemt ned i juni 2013. 
Sagen skal nu for EU-Domstolen.  
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. November 2012 - Rohdes exit: EU-parlamentariker Jens Rohde advokerer i en kronik i Berlingske for 
traktatændringer, der bl. a. indeholder en fælles europæisk hær. Kronikken møder skarp kritik fra Lars 
Løkke Rasmussen, og sagen ender med, at Rohde ikke som ventet bliver Venstres spidskandidat til 
EU-Parlamentet i maj 2014.. December 2012 - Kurs-kampen: Lykke Friis, Jakob Ellemann-Jensen og 
Eva Kjer Hansen opfordrer i en kronik i Berlingske til at gentænke Danmarks europapolitik og rykke 
Danmark tættere på kernen i EU. Statsministeren er positiv.. April 2013 - Europapolitisk aftale: 
Statsminister Helle Thorning-Schmidt indleder forhandlinger om en ny europapolitisk aftale, der skal 
fastsætte Danmarks politik over for EU.. Maj 2013 - Friis' exit: Venstres EU-ordfører, Lykke Friis, der 
var initiativtager til projektet om den europapolitiske aftale, forlader Folketinget til fordel for en stilling 
som prorektor ved Københavns Universitet.. Juni 2013 - Børnecheck II: EU-Kommissionen giver den 
tyske statsborger Kai Schlüter, bosat på Als og ingeniør ved Danfoss, medhold i en klage over, at han 
ikke har samme ret til børnecheck som danskere. I slutningen af måneden bringer Venstre for første 
gang spørgsmålet om sociale ydelser til EU-borgere ind i forhandlingerne om den europapolitiske 
aftale. Både regeringen og Venstre udtrykker optimisme med hensyn til at kunne indgå en aftale efter 
sommerferien.. Februar 2014 - Børnecheck III: Venstre stemmer sammen med et EUskeptisk flertal 
imod regeringens forslag om at harmonisere danske regler om børnechecken med EU-lovgivningen.. 
Marts 2014 - Dagpengesag: Claus Hjort Frederiksen pointerer i Politiken, at det er et stigende 
problem, at arbejdstagere fra andre EU-lande kan optjene dagpenge i Danmark. »Det er jo ikke et 
problem, der går væk,« siger han.. Marts 2014 - Splittet folketingsgruppe: DR offentliggør i starten af 
marts en intern mail fra Venstres folketingsgruppe. Her advarer Martin Geertsen mod den nye EU-
skeptiske linje og giver udtryk for, at den vil give Venstre alvorlige udfordringer, når partiet igen 
kommer i regering. Ellen Trane Nørbys svar i mailvekslingen lyder, at det ikke er EU, der er fjenden, 
men »den manglende politiske håndtering fra en dilettantisk regering«.  
Artikel 55) 
 
Danskerne raser mod sociale ydelser til EU-borgere 
UgebrevetA4.dk | 19.03.2014 | Side  | 1461 ord | Artikel-id: e451458e |  Link til artikel      
Seks ud af ti danskere bryder sig ikke om, at polakker og tyskere har ret til børnecheck og dagpenge, 
når de arbejder i Danmark. For fem år siden var det kun fire ud af ti. Venstre og radikale slås om 
ansvaret for debatten.  
Langt over halvdelen af danskerne bryder sig absolut ikke om, at borgere fra andre EU-lande, der 
arbejder i Danmark, har ret til børnecheck, SU og andre sociale ydelser.  
Og modstanden mod at EU-borgere har ret til at få sociale ydelser udenfor deres eget lands grænser 
er vokset betragteligt de seneste fem år. I dag erklærer næsten seks ud af ti danskere - eller 58 
procent - at de er negative eller meget negative over, at EU-borgere, kan få sociale ydelser i det land, 
de arbejder i.  
107 
 
Kun hver sjette dansker eller 17 procent er positive overfor at give EU-borgerne sociale ydelser 
udenfor deres eget land.  
Tilbage i 2009 var modstanden mod børnecheck, dagpenge og SU til polakker og tjekker med job i 
Danmark langt mindre. Dengang erklærede 42 procent af danskerne, at de var negative overfor 
sociale ydelser til andre EU-borgere.  
Danskernes holdning bekymrer flere EU-politikere.  
»Jeg synes, at debatten er stukket helt af, og det er et skræmmende perspektiv, at danskerne er så 
negative overfor grundlæggende EU-rettigheder, som A4-undersøgelsen peger på,« siger den 
radikale spidskandidat til det kommende valg til Europarlamentet, Morten Helveg-Petersen.  
Venstres EU-ordfører Jakob Ellemann-Jensen ærgrer sig også over undersøgelsens resultater.  
»Jo, jeg ville hellere have, at flere Venstre-vælgere var positive Og at befolkningen generelt tænkte på 
de positive elementer af arbejdskraftens frie bevægelighed. Men lige nu har vi en debat, der fokuserer 
meget på bagsiden af medaljen, og det støder mange menneskers rimelighedssans, at andre EU-
borgere efter kort tid får adgang til hele paletten af velfærdsydelser,« siger han.  
Undersøgelsen er gennemført af Analyse Danmark for Ugebrevet A4 blandt et repræsentativt udsnit 
af 1.012 danskere i perioden 11. - 17. marts.  
Op til Europaparlamentsvalget i 2009 stillede Ugebrevet A4 det samme spørgsmål i en tilsvarende 
undersøgelse.  
Netop de to partier har i de senere dage bebrejdet hinanden ansvaret for den galopperende strid om 
den såkaldte velfærdsturisme. Og undersøgelsens resultater får ikke striden til at blive mindre. Men 
ifølge flere forskere er det alle de ansvarlige politiske partier, der bærer ansvaret.  
 
Politisk svigt  
Leder af Center for Europæiske Studier på Københavns Universitet, professor Marlene Wind, 
vurderer, at det især er den ophedede debat om østeuropæere, der ifølge kritikere går på strandhugst 
i de danske velfærdsydelser, der har gjort danskerne negative. Men debatten er blevet skinger og 
kommet helt ud af proportioner, fordi politikerne ikke tør tage en ærlig debat,« mener hun.  
»Det er en besværlig politisk debat og ikke noget man vinder stemmer på. Mange politikere har 
sandsynligvis følt ubehag ved at gå ind i debatten, og nu kommer den så og indhenter os alle 
sammen, og det skyldes i høj grad, at man fra politisk side ikke har taget den i tide. Og heller ikke tør 
stå op for den,« siger Marlene Wind.  
Læs også: Velfærdsturisme starter dansk EU-slagsmål  
Problemet er ifølge Marlene Wind, at politikerne godt vil fremhæve alle de gode sider ved det indre 
marked, mens de færreste tør forklare, at de sociale ydelser følger med, når man som vandrende 
arbejdstager betaler skat i Danmark.  
»Det er helt klart et politisk svigt og også et manglende politisk mod til at forklare folk, hvad det indre 
marked går ud på,« fastslår hun.  
EU-forsker på Institut for Statskundskab på Aarhus Universitet, Derek Beach, mener, at det har været 
en negativ ladet debat de seneste måneder, som i den grad har påvirket danskerne.  
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»Det hele har handlet om polakker, der får dansk børnecheck, og det har handlet om andre EU-
borgere, der får SU, dagpenge og lignende ydelser. Derfor er modstanden vokset, « forklarer Derek 
Beach.  
 
Skyklapper på  
Marlene Wind undrer sig højlydt over, at toppolitikere som Anders Fogh Rasmussen, Lars Løkke 
Rasmussen og tidligere socialdemokratiske partiledere som Poul Nyrup Rasmussen, Mogens 
Lykketoft og nu Helle Thorning-Schmidt ikke har turdet tage diskussionen om, hvorvidt vores 
velfærdssystem var gearet til udvidelsen med de central- og østeuropæiske lande.  
»Hvorfor har de ikke spurgt sig selv, om der måske var noget de kunne gøre politisk for at undgå at 
stå i den situation, som vi nu står i med voksende EU-modstand og negative holdninger til 
grundlæggende principper i EU. Men lige siden udvidelsen i 2004 har politikerne kørt videre med 
skyklapper på, selvom de godt ved, at vores universelle velfærdsmodel nok er mere sårbar end 
mange andre,« siger hun og pointerer, at det eneste område, som man tog hånd om var 
folkepensionen.  
Også EU-forsker på Aarhus Universitet, Derek Beach, mener, at politikerne ligger som de selv har 
redt i forhold til en stigende negativ holdning til EU's grundlæggende principper.  
»Det her er ikke noget nyt, og det er heller ikke noget vi kan gøre noget ved eller lave om på. Det er 
bare prisen for at være med i Det indre marked. Særligt med Østudvidelsen er det blevet højaktuelt, 
men dengang vi meldte os ind i EU var der også en stor frygt for, at alle fra Syditalien ville flytte til 
Danmark for at få sociale ydelser og arbejde billigt. Nu er det samme diskussion, men uden at særlig 
mange politikere tager den åbent,« siger han.  
Venstre og Dansk Folkeparti vælgere er mest negative  
Selvom modstanden mod sociale ydelser til vandrende arbejdstagere har fået tag i alle partier, så er 
der store forskelle på, hvor negative vælgerne fra de forskellige partier er.  
Blandt Dansk Folkepartis vælgere er modstanden kolonorm. 88 procent af DF-vælgerne erklærer, at 
det er negativt eller meget negativt, at EU-borgerne har mulighed for at få sociale ydelser, når de for 
eksempel arbejder i Danmark.  
 
Modstanden er størst hos DF og V  
Mener du, at det er positivt eller negativt, at EU har givet EU-borgere, der arbejder i et andet EU-land 
mulighed for at få sociale ydelser uden for deres eget lands grænser?  
Men også Venstres vælgere ser rødt, når de hører om børnecheck og dagpenge til EU-borgere. Syv 
ud af ti Venstre-vælgere - eller 69 procent - er negative eller meget negative overfor sociale ydelser til 
EU-borgere.  
Venstrefløjens vælgere, der ellers generelt er mere EU-skeptiske, er langt mere positive overfor 
børnecheck til EU-borgere med job i Danmark. Således er tre ud af ti af Enhedslistens vælgere 
positive overfor, at EU giver borgerne ret til sociale ydelser udenfor deres eget lands grænser.  
Hos Socialdemokraterne er det hver anden vælger, der er negativ eller meget negativ.  
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Hård strid mellem R og V  
Blandt Radikale vælgere erklærer kun 39 procent af vælgerne, at de er negative overfor sociale 
ydelser til EU-borgere. Og det glæder partiets spidskandidat til det kommende valg til 
Europarlamentet, Morten Helveg-Petersen.  
»Det viser jo, at det betyder noget, hvilke principper som partierne går ud og kæmper for. Vi lægger 
ikke skjul på at arbejdskraftens frie bevægelighed og retten til sociale ydelser og ligebehandling er en 
del af vores medlemskab af EU,« siger han.  
I går beskyldte Venstres Claus Hjort-Frederiksen de radikale for, at de bærer ansvaret for, at sagen er 
løbet løbsk. Men nu benytter den radikale Morten Helveg Petersen den nye undersøgelse, til at sende 
kuglerne tilbage mod Venstre.  
»Jeg mener, at Venstre og Konservative løber fra deres ansvar. Vi hører nedladende tale om 
træskoene i jordbærmarkerne, og det er urimeligt i den her debat. Virkeligheden er jo, at dansk 
industri, landbrug, gartnerier og serviceerhverv er afhængige af arbejdskraft fra både Danmark og 
andre EU-lande, og uden den vandrende arbejdskraft ville vi være et fattigere land,« fastslår han.  
Det ærgrer Morten Helveg, at Venstre og Konservative slår sig op som erhvervsvenlige partier men 
ikke står op for det indre marked, der sikrer beskæftigelsen.  
»Jeg er dybt bekymret over det, hvis politikerne bliver ved at bilde folk ind, at vi kan selv i Danmark. Vi 
skyder os selv i foden på den lange bane ved at folk bliver stadig mere negative. Venstre og 
Konservative burde stå ved virkeligheden,« siger Morten Helveg Petersen.  
 
Venstre svarer igen  
Venstres EU-ordfører Jakob Ellemann-Jensen vil dog ikke høre på, at han har skyklapper på eller 
lægge ører til bebrejdelser om at være politisk uansvarlig.  
»I Venstre tager vi jo debatten og insisterer også på at fortælle om alle fordelene ved det indre 
marked. Og når så mange er negative, illustrerer det vigtigheden af, at vi får en mere nuanceret 
debat,« siger han.  
»Det værste der kan ske er, at vi underminerer tilliden til det indre marked og arbejdskraftens frie 
bevægelse. Hvis vi ikke som politikere tager det her alvorligt og håndterer det her, risikerer vi, at folk 
får en negativ opfattelse af det indre marked, som jo er en forudsætning for den danske velfærdsstat 
og ikke en trussel mod det,« siger han.  
 
Artikel 56: 
 
Folketinget splittet om velfærdsydelser 
Information | 19.03.2014 | Side 7 | 220 ord | Artikel-id: e450da3c |  Original artikel      
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Folketinget er totalt splittet, når det gælder spørgsmålet om, hvordan Danmark skal forholde sig til 
EUborgeres ret til at modtage dagpenge, børnecheck og andre velfærdsydelser.  
Det viste en række afstemninger i folketingssalen i går. Der blev stillet i alt fire såkaldte forslag til 
vedtagelse.  
Men det lykkedes hverken regeringen og SF, Enhedslisten, Dansk Folkeparti eller Venstre og de 
Konservative sammen med Liberal Alliance at få flertal for deres respektive forslag.  
Afstemningen kom efter en tre timer lang debat i folketingssalen i sidste uge. Det var Enhedslistens 
socialordfører, Finn Sørensen, der havde indkaldt til debatten, og partiet havde på forhånd afslået fra 
at stemme for regeringens forslag.  
Partiet er parat til et nyt dansk EUforbehold, men det forslag høstede kun syv stemmer.  
De radikale og Socialdemokraterne og til dels også SF er parate til at acceptere de krav, der kommer 
fra EU-Kommissionen på området. Det vil give EU-borgere ret til eksempelvis børnecheck, så snart 
de har arbejdet her i ni timer om ugen i en måned.  
Blå blok er derimod parat til at udfordre regeringens syn på EU-systemet.  
De ønsker at ændre børnechecken, så den i stedet bliver uddelt som forskellige former for fradrag.  
»Det var aldrig intentionen med arbejdskraftens fri bevægelighed, at man skal kunne flytte efter 
sociale ydelser,« sagde Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen.  
Ritzau.  
 
Artikel 57) 
 
Radikale satte stopper for stor EU-aftale om velfærd 
Politiken.dk | 19.03.2014 | Side  | 840 ord | Artikel-id: e450f5f4 |  Link til artikel      
S, V og K var parate til at øge kontrollen med velfærdsydelser til EU-borgere, men uenighed i 
regeringen forpurrede aftalen.  
Hvis vi peger fingre ad hinanden, kommer vi ikke ud af stedet  
 
Christian Friis Bach  
Socialdemokraterne var så sent som i januar klar til at indgå en tværpolitisk aftale om at skærpe 
kontrollen med udbetaling af velfærdsydelser til borgere fra andre EU-lande.  
Men trods enighed mellem det store regeringsparti og oppositionspartierne Venstre og Konservative 
endte aftalen med at falde på gulvet i et internt spil i regeringen. Den radikale top kunne ikke 
acceptere aftaleskitsen.  
Det fortæller en række centrale kilder i Socialdemokraterne, Venstre og Konservative 
samstemmende.  
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Aftale næsten i hus  
Håndslaget om velfærdsydelser var en del af forhandlingerne om en stor europapolitisk aftale, der 
skal række mange år frem i tiden. Forhandlinger, der var ved at kulminere i socialdemokraten Nick 
Hækkerups sidste dage som europaminister kort før SF's exit fra regeringen 30. januar.  
Hækkerup var sammen med Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen, blevet enig om et 
kompromis i det omdiskuterede spørgsmål om velfærdsydelser til EU-borgere.  
Også Konservative havde tilsluttet sig. Ifølge aftaleskitsen forpligter regeringen sig til at lave en 
udredning af udgifterne til velfærdsydelser til EU-borgere på en stribe områder - blandt andet 
børnecheck, dagpenge og SU.  
 
LÆS OGSÅ Dagpenge til østborgere tidoblet  
Udredningen skulle ifølge skitsen endda være en årligt tilbagevendende begivenhed. Samtidig var 
partierne enige om, at blot et af forligspartierne kunne kræve nye møder om fremadrettede løsninger, 
hvis udgifterne på de enkelte velfærdsområder for fremtiden viste sig at blive et problem.  
Vurderingen er flere steder, at den seneste tids voldsomme debat om børnecheck og andre 
velfærdsordninger ville have været langt mindre, hvis der havde hersket bred politisk enighed om 
spørgsmålet.  
Nu er det i stedet endt i en situation, hvor regeringen i skikkelse af skatteminister Morten Østergaard 
(R) ikke har flertal i Folketinget for et lovforlag om at fjerne det danske optjeningsprincip til 
børnecheck.  
 
Hjort: De radikale er 'de rene'  
Ingen fra Socialdemokraterne, Venstre og Konservative vil direkte kommentere de strandede 
forhandlinger fra januar.  
Men Venstres tidligere finansminister Claus Hjort Frederiksen antyder kraftigt, at ansvaret ligger hos 
de radikale, som den seneste tid har markeret sig som det mest EU-begejstrede parti i Folketinget.  
»De radikale spiller en helt speciel rolle i dette spil. De har valgt at være 'de rene' på europapolitikken, 
og derfor har de fejet alting af bordet. Jeg mener, at vi har været tæt på at have en forståelse med 
Socialdemokraterne, men af en eller anden grund har Socialdemokraterne trukket sig fra det. Man 
kan mistænke det at have at gøre med Radikale Venstre«, siger Claus Hjort Frederiksen.  
LÆS OGSÅ Folketinget forkaster alle forslag om velfærdsydelser  
De radikale kan imidlertid ikke genkende beskrivelsen af forløbet i de øvrige partier.  
Gruppeformand Christian Friis Bach (R) afviser, at hans parti skulle have været akilleshælen for en 
samlet aftale.  
»Det er ikke rigtigt. Men hvis vi skal begynde at pege fingre ad, hvem der har skylden for, at der ikke 
kom en europapolitisk aftale, kommer vi meget hurtigt til at stå i en rundkreds og pege på hinanden 
alle sammen«, siger Christian Friis Bach.  
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»Vi vil gerne have en europapolitisk aftale. Jeg synes, det er utrolig trist, at der ikke er en bred 
enighed om europapolitikken. Det har vi haft gavn af i mange år, og det skal vi have genskabt. Det er 
det vigtige at sige«.  
Hvad er det præcis, der ikke er rigtigt i de andre partiers udlægning?  
»Jamen, det er ikke rigtigt. Alle bærer sikkert en del af skylden for, at der ikke er kommet en aftale. 
Det anerkender jeg. Men hvis vi peger fingre ad hinanden, kommer vi ikke ud af stedet«.  
 
Usædvanlig splittelse  
Nick Hækkerup blev efter ministerrokaden sundhedsminister, og derfor har udenrigsminister Martin 
Lidegaard (R) overtaget ansvaret for at styre forhandlingerne om en mangeårig europaaftale i mål. 
Siden 1. februar har bestræbelserne dog været på standby.  
Imidlertid har regeringen siden sammenbruddet taget initiativ til noget af indholdet - blandt andet en 
kortlægning af statens udbetalinger af ydelser til EU-borgere.  
Men med et EU-parlamentsvalg i nær fremtid er har der seneste måneder har tegnet sig konfrontation 
og splittelse mellem de traditionelt EU-positive partier i dansk politik - i stedet for tilnærmelser og 
enighed.  
I går nåede uenigheden et hidtil uset niveau, da der under en forespørgselsdebat i Folketinget om 
netop velfærdsydelser til EU-borgere ikke kunne skabes flertal for en nogen udtalelse. Dermed står de 
EU-positive partier mere splittet end i mange år, vurderer iagttagere.  
Del artiklen:  
Forhandlinger. Morten Østergaard står i spidsen for forhandlingerne om EU-borgernes rettigheder, 
men den radikale top får kritik for partiets indsats i sagen. - Foto: FINN FRANDSEN (arkiv) 
Forhandlinger. Morten Østergaard står i spidsen for forhandlingerne om EU-borgernes rettigheder, 
men den radikale top får kritik for partiets indsats i sagen. - Foto: FINN FRANDSEN (arkiv).  
Forhandlinger. Morten Østergaard står i spidsen for forhandlingerne om EU-borgernes rettigheder, 
men den radikale top får kritik for partiets indsats i sagen. - Foto: FINN FRANDSEN (arkiv) 
Forhandlinger. Morten Østergaard står i spidsen for forhandlingerne om EU-borgernes rettigheder, 
men den radikale top får kritik for partiets indsats i sagen. - Foto: FINN FRANDSEN (arkiv).  
 
 
Artikel 58: 
 
Da Danmarks EU-flertal smuldrede i folketingssalen 
Jyllands-Posten | 14.03.2014 | Side 6 | 664 ord | Artikel-id: e44ee41d |  Original artikel      
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Splid: Alliancen mellem de EU-positive partier i Danmark var svær at få øje på, da Folketinget i går 
ikke kunne enes om europapolitikken. »Dybt alvorlig sag,« advarer professor. 
af MARCHEN NEEL GJERTSEN 
E t bredt flertal i Folketinget stod i 1972 bag Danmarks indmeldelse i EF. Et endnu bredere flertal 
støttede det nationale kompromis om de fire danske forbehold i 1993. Og det var et bredt flertal, som 
regeringen hele sidste år forsøgte at forhandle en europapolitisk aftale på plads med.  
Men det lykkedes den aldrig, og da den danske europapolitik i går blev sat på en symbolsk vigtig 
prøve i folketingssalen, var der slet ikke noget flertal. Hverken for det ene eller andet i slagsmålet om 
EU-borgeres adgang til danske velfærdsydelser.  
Dermed står regeringen isoleret på det vigtige politikområde blot få måneder før valget til EU-
Parlamentet og den afgørende afstemning om dansk tilslutning til EU's patentdomstol.  
»Det er en dybt alvorlig sag, at man ikke kan finde fælles fodslag for danske interesser i EU,« siger 
professor på Københavns Universitet Malene Wind, EU-ekspert.  
Det var Enhedslisten, som i går havde kaldt udenrigsminister Martin Lidegaard (R) på talerstolen for 
at få svar på, hvordan Danmark selv kan bestemme over udlændinges adgang til velfærdsydelser.  
Og det spørgsmål rammer ned i selve kernen af den aktuelle debat om EUborgeres adgang til 
børnecheck, dagpenge og kontanthjælp.  
Et tema, som bliver centralt i valgkampen til foråret, og hvor partierne er splittede.  
Ikke kun på tværs, men også internt.  
 
Jura og fakta  
Regeringen henviser mestendels til EU-jura, når den skal forklare, hvorfor EU-borgere skal have 
dansk børnecheck efter en kortvarig indsats på det danske arbejdsmarked.  
De Radikale er mere politisk begejstrede for juraen, end Socialdemokraterne er.  
Og på de indre linjer har der over længere tid udspillet sig en kamp i regeringen om, hvordan 
diskussionen om børnechecken skulle landes.  
Gårsdagens spørgsmål i salen kom »på et belejligt tidspunkt, idet Folketingets partier over en 
længere periode har drøftet emnet, men ikke altid på grundlag af fakta og jura,« indledte Lidegaard.  
 
EU over Folketinget?  
I virkeligheden var det dog ikke entydigt belejligt for regeringen at få udstillet sit manglende flertal i 
EUspørgsmålet midt under den offentlige debat og forhandlingerne om børnechecken.  
Udenrigsministeren fik til gengæld lejlighed til at udfolde EU-retten. En række forordninger betyder, at 
EUborgere har særlige krav, hvis de er omfattet af rettighederne for vandrende arbejdstagere i EU.  
Men den logik vakte så absolut ingen genklang hos Enhedslisten. Finn Sørensen refererede til det 
demokratiske grundprincip »ingen over og ingen ved siden af Folketinget«. »Det er jo ikke det danske 
folketing, der har bestemt, at børnechecken, børnetilskud og andre velfærdsydelser skulle kunne 
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tages med ud af landet. Det er EU, der har bestemt det,« fortsatte Finn Sørensen, som er EU-
modstander.  
Derfor mødte Enhedslisten op med et forslag til en EU-skeptisk vedtagelse. Netop EU-modstanden 
har historisk mødt bred modstand fra de traditionelle ja-partier.  
Men i denne debat havde Venstre, De Konservative og Liberal Alliance stillet deres eget forslag om 
en vedtagelse, som indeholder hård kritik af regeringen, og som S og R derfor ikke kunne bakke op.  
Kun SF var det lykkedes regeringen at få til at underskrive sit forslag. Men da der skal mere end en 
gruppe folkesocialister til at danne flertal, og da også Dansk Folkeparti stillede med sit eget EU-
forslag, var der ikke noget flertal for nogen af delene.  
Venstres udenrigsordfører, Jakob Ellemann-Jensen, tordnede: »Regeringen har valgt at se stort på 
samarbejdet i det traditionelle europapolitiske flertal.«.  
 
Hvem gavner striden?  
Socialdemokraterne forsøgte omvendt at anklage Venstre for ikke at ville anerkende EU-retten. Kun 
med det resultat at anklagerne føg den anden vej i folketingssalen igen.  
Marlene Wind betragter debatten som en lille forsmag på parlamentsvalgkampen i maj måned. Og 
skænderiet vil hverken gavne Socialdemokraterne eller Venstre, mener hun.  
»Det giver de skeptiske partier rigtig meget vind i sejlene.  
Jeg tror, at vælgerne får svært ved at forstå de traditionelle ja-partier,« siger hun og mener, at 
Danmark er på vej til at blive »marginaliseret« i EU.  
Leder, side 24 Læs eller genlæs relaterede artikler på jp. dk/ Premium.  
marchen@jp.dk  
Vælgerne får svært ved at forstå de traditionelle ja-partier, Marlene Wind, professor, Københavns 
Universitet.  
 
Artikel 59: 
 
Dagpenge kan blive næste EU-slagsmål 
Politiken | 02.03.2014 | Side 4 | 749 ord | Artikel-id: e449b35b |  Original artikel      
Regeringen ser meget alvorligt på en aktuel sag mellem Finland og EU, der kan vælte dele af 
dagpengereglerne. Venstre kræver mere aktiv støtte til finnerne. 
af THOMAS LAURITZEN, BRUXELLES, OG KRISTIAN MADSEN 
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Midt i den ophedede debat om børnechecken trækker det nu op til endnu et sammenstød mellem 
EU's regler om arbejdskraftens fri bevægelighed og indretningen af det danske velfærdssystem. 
Denne gang er slagmarken dagpenge.  
EU-kommissionen har truet Finland med en retssag ved EU-domstolen, medmindre finnerne afskaffer 
deres særlige begrænsninger på andre EU-borgeres mulighed for at få dagpenge - begrænsninger, 
der ligner de danske.  
»Vi er fuldt ud klar over, at de danske regler er de eneste i EU, som ligner de finske meget«, siger 
Jonathan Todd, talsmand for EU's socialkommissær, Laszlo Andor. Jonathan Todd bekræfter, at de 
danske dagpenge derfor også er på EUkommissionens radarskærm.  
»Den eneste grund til, at vi ikke har taget initiativer over for Danmark endnu, er, at vi har været 
optaget af andre sager.  
Vi vil helt klart se nærmere på de danske forhold nu«, siger han.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) erkender, at EU-kommissionens skarpe kurs i sagen 
kan få følger for Danmark.  
»Vi ser på Finland-sagen med meget, meget stor alvor. Og det er en sag, regeringen følger tæt«, 
siger hun.  
Finsk lovgivning kræver, at en unionsborger skal have arbejdet mindst fire uger i landet som 
lønmodtager eller mindst fire måneder som selvstændig, før borgeren har ret til dagpenge. Men det er 
ifølge kommissionen i strid med EU-reglerne, fordi det bør være nok, at borgeren bevisligt har optjent 
sin ret til dagpenge i et andet medlemsland.  
Danmark har som det eneste andet EUland samme type nationale beskæftigelseskrav som Finland. 
Faktisk er de danske regler strammere, fordi de kræver, at man skal have arbejdet 296 timer efter tre 
måneders ophold i Danmark, før man kan få udbetalt dagpenge her i landet.  
 
Venstre: En uheldig glidebane  
Selv om den finske sag endnu ikke formelt er gået i gang ved domstolen i Luxembourg, vil Venstres 
europaordfører, Jakob Ellemann-Jensen, have regeringen langt mere i offensiven. Han kræver, at den 
danske regering allerede nu træder ind i sagen: »Jeg har opfordret beskæftigelsesministeren til, at 
Danmark stiller sig på Finlands side og kommer med et partsindlæg i den sag, for der er altså nogle 
bekymringer.  
Hvis ikke der kan være nogen form for beskæftigelseskrav, er vi altså ude på en ret uheldig 
glidebane«. Ifølge Katriina Alaviuhkola, juridisk rådgiver i det finske social-og sundhedsministerium, er 
Finlands indstilling foreløbig at ville forsvare sine regler ved domstolen. Og beskæftigelsesminister 
Mette Frederiksen kan vente en forespørgsel om en hjælpende hånd, når først sagen ruller: »Det vil 
selvfølgelig være helt op til Danmark, men det kunne da være nyttigt for os. Hvis det kommer til en 
sag for domstolen, vil vi spørge den danske regering, om den vil hjælpe, og om den vil være med til at 
køre sagen«, siger Katriina Alaviuhkola.  
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Mette Frederiksen vil først tage stilling til spørgsmålet, når sagen går ind i sine næste faser: »Vi vil 
meget, meget overveje at afgive indlæg, når vi kender kommissionens konkrete synspunkter«, siger 
hun.  
Beskæftigelsesministeren slår fast, at hun uanset udviklingen i den finske sag »vil kæmpe med næb 
og kløer, for at det danske beskæftigelseskrav kan bestå. Der er en grund til, at vi har et 
beskæftigelseskrav.  
Vi mener, at det er rimeligt, at folk arbejder på det danske arbejdsmarked og bidrager, før man kan 
opnå ret til danske dagpenge«. 3F: Skærp krav til dokumentation Forbundsformand Per Christensen 
fra 3F glæder sig over Mette Frederiksens forsvar for beskæftigelseskravet: »Man kan frygte, at det 
bliver et mål i sig selv at komme til Danmark for at få dagpenge og ikke for at arbejde på danske løn-
og arbejdsvilkår«, siger forbundsformanden, der kalder det klogt at vente på et konkret udspil fra EU-
kommissionen.  
»Jeg synes, at det er alvorligt, når EU udfordrer den måde, vi har valgt at indrette vores a-kasse-
system på, og som er accepteret af både lønmodtagere og arbejdsgivere.  
Vi risikerer at stå i den helt paradoksale situation, at udlændinge kan få dagpenge fra dag 1, hvorimod 
der vil være et beskæftigelseskrav på et år for danske lønmodtagere for at komme ind i a-
kassesystemet.  
Det er jo fuldstændig tåbeligt«. Per Christensen er skeptisk over for, om en række af de udlændinge, 
der tager dagpengeret med fra et andet EU-land, reelt opfylder kravene: »Hvis det er sådan, at man 
skal kunne udjævne evt. anciennitet, bør man kigge på skærpede dokumentationskrav«.  
kristian.madsen@pol.dk  
Vi risikerer at stå i den helt paradoksale situation, at udlændinge kan få dagpenge fra dag 1, hvorimod 
der vil være et beskæftigelseskrav på et år for danskere Per Christensen, forbundsformand, 3F.  
 
Artikel 60)  
 
Venstre vil danne fælles dagpenge-front med 
Finland 
Jv.dk (JydskeVestkysten) | 02.03.2014 | Side  | 411 ord | Artikel-id: e449c4da |  Link til artikel      
Indland Den danske regering bør ifølge Venstre bakke op om Finland i den strid om dagpengeregler, 
som landet er på vej ind i med EU.  
Finlands insisteren på at få lov til at beholde landets regler om optjening til dagpenge får fuld 
opbakning fra Venstre.  
Faktisk bør Danmark kaste sig ind i den finske kamp mod EU-Kommissionen, lyder meldingen fra 
partiets EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen (V).  
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»Det er jo noget, som meget direkte kan komme til at berøre Danmark. Derfor er det vigtigt, at den 
danske beskæftigelsesminister (Mette Frederiksen (S), red.) kommer på banen og kommer med et 
indlæg i den sag. Det har jeg opfordret til flere gange, så det håber jeg, at man vil gøre, så vi kan gøre 
vores synspunkter gældende,« siger han.  
EU-Kommissionen truer med at trække Finland for EU-Domstolen, hvis ikke landet afskaffer de 
begrænsninger, der er på andre EU-borgeres ret til at få dagpenge. Finland har et optjeningsprincip, 
som betyder, at en EU-borger skal have arbejdet mindst fire uger i landet for at få ret til dagpenge. 
Det strider imod EU-reglerne, som dikterer, at man også skal have dagpenge, hvis man har optjent 
retten i et andet EU-land.  
Danmark har et lignende princip og kan derfor også se frem til at blive kontaktet af EU-Kommissionen. 
Derfor mener Venstre, at regeringen skal forsøge at ruste sig til en dagpenge-strid ved at finde støtter 
i de andre EU-lande.  
»Det er tilsyneladende ikke svært i øjeblikket. Vi hørte Angela Merkel (den tyske forbundskansler, 
red.) udtale sig i Storbritannien om netop det her emne, og hun er tilsyneladende meget enig med 
Venstre i, at der skal være en balance mellem det at kunne rejse og arbejde frit, men at man måske 
ikke fra den første dag skal gøre sig fortjent til velfærdsydelser i det land, som man er i,« siger 
Jakob Ellemann-Jensen.  
Han understreger, at Venstre er stor tilhænger af EU-princippet om den fri bevægelighed.  
»Men det er jo ikke det samme som, at man fra den første dag skal kunne påberåbe sig 
velfærdsydelser. Hvis man pludselig kan det, så risikerer man altså i et land som Danmark, hvor vi har 
et meget højt niveau af velfærdsydelser sammenlignet med andre europæiske lande, at gøre os 
attraktive for noget andet end vores arbejdspladser,« siger Jakob Ellemann-Jensen og understreger:  
»Og det vil være uheldigt, hvis man bliver et socialkontor i stedet for at være et attraktivt 
arbejdsmarked«.  
 
Artikel 61) 
 
Ekspert: Velfærdsturisme er et fatamorgana 
Politiken | 02.03.2014 | Side 4 | 347 ord | Artikel-id: e449b358 |  Original artikel      
Men for politikerne handler det ikke kun om penge. 
af KRISTIAN MADSEN 
Det er umuligt at sige, præcis hvordan udviklingen vil blive påvirket, hvis f. eks.  
den danske begrænsning på andre EU-borgeres dagpengeret forsvinder, vurderer eksperter. Men de 
advarer mod at overvurdere reglens betydning.  
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»Der er ikke ret meget af det, vi ved fra vores undersøgelser, der tyder på, at folk er her på grund af 
ydelserne«, siger arbejdsmarkedsforsker Søren Kaj Andersen fra Københavns Universitet.  
»Men efterhånden som flere har været her længere, er det muligt, at flere får øjnene op for 
mulighederne«, siger han.  
Heller ikke arbejdsmarkedsforsker Mads Peter Klindt fra Aalborg Universitet tror umiddelbart, at det 
danske beskæftigelseskrav gør den store forskel: »Arbejdskraften vil jo søge derhen, hvor der er 
arbejde at få og ordentlige arbejdsvilkår. Jeg tror, hele den der snak om velfærdsturisme der kører nu, 
er et fatamorgana«. Eksperterne hæfter sig bl. a. ved, at antallet af dagpengemodtagere fra Øst-og 
Centraleuropa stadig er relativt lavt og derfor et overskueligt problem for statskassen. I 2012 kostede 
dagpenge til borgere fra de øst-og centraleuropæiske lande 345 millioner kroner. I alt udbetalte staten 
via a-kasserne lidt over 22 milliarder kroner i dagpenge.  
 
Det handler om rimelighed  
De kritiske røster hæfter sig først og fremmest ved den markante procentuelle udvikling. Udtrykt i 
procent er stigningstaksterne dramatiske, og hvis den udvikling fortsætter, bliver det hurtigt et langt 
større problem, mener Venstres Jakob Ellemann-Jensen, der anerkender, at økonomien i de danske 
systemer endnu ikke i sig selv er presset: »Det er en potentiel udfordring.  
Det handler om rettidig omhu«. Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) mener, at det handler 
om dagpengesystemets grundlæggende retfærdighed: »Det her beskæftigelseskrav er et spørgsmål 
om, om man synes, det er rigtigt, at man skal have været her noget tid, før man kan få adgang til 
dagpenge. Jeg synes, at det er et spørgsmål om rimelighed og om ret og pligt«, siger hun.  
Jakob Ellemann-Jensen er enig: »Det handler ikke bare om kroner og øre. Det var jo heller ikke, fordi ' 
Dovne Robert' kostede samfundet en formue; vi synes bare ikke, det er rimeligt, at man kan sidde 
derhjemme og kræve ind og se teksttv«, siger han.  
 
Artikel 62:  
Original artikel  
 
EU-strid om dagpenge kan få følger for Danmark 
Information | 03.01.2014 | Side 6 | 963 ord | Artikel-id: e4306021 |  Original artikel      
EU-Kommissionen har slæbt Finland for EUdomstolen, fordi den finske regering nægter at slække på 
et krav om, at EU-borgere skal have arbejdet i landet i mindst fire uger, før de kan få dagpenge. 
Danmark har en lignende regel, som risikerer samme behandling, siger eksperter 
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af Mathias Koch Stræde 
Danmark risikerer i fremtiden at måtte opgive en særregel, som sikrer, at polakker, litauere og andre 
EU-borgere skal arbejde mindst 296 timer over tre måneder i Danmark, før de kan få danske 
dagpenge.  
Uden den danske særregel vil en EU-borger kunne optjene retten til dagpenge i sit hjemland for 
derefter at flytte til Danmark og få udbetalt danske dagpenge.  
Det kræver dog blandt andet, at de har arbejdet i sammenlagt 12 måneder i et eller flere EU-lande.  
Finland har et lignende krav, hvor reglen i stedet er fire uger i landet som lønmodtager eller fire 
måneder, hvis man er selvstændig.  
Men EU-Kommissionen har længe ment, at Finland dermed frarøver EU-borgere deres mulighed for 
at bevæge sig frit rundt mellem medlemsstaterne uden at miste deres optjente ret til sociale ydelser.  
Efter et forløb på et halvt år, hvor EU-Kommissionen har forsøgt at få Finland til at ændre reglerne, 
valgte Finland i slutningen af november sidste år at stå stejlt på sin ret, som nu skal afgøres ved EU-
domstolen.  
Professor Dorte Sindbjerg Martinsen fra Center for Europæisk Politik ved Københavns Universitet 
siger, at den finske regel minder om den danske.  
»Hvis Finland må rette ind, kan Danmark være stillet i en sværere situation. Derfor er det også 
interessant for Danmark, at Finland kæmper en kamp, der kan have principiel betydning for 
Danmark,« siger hun og tilføjer: »Hvis domstolen skulle finde forståelse for Finlands synspunkt, så 
kan det styrke Danmarks position - eller omvendt svække den.« Catherine Jacqueson, der er lektor 
ved Det Juridiske Fakultet på Københavns Universitet og forsker i EU's fri bevægelighed, er enig.  
»Det er klart, at den finske sag kan få betydning for den danske, da de danske regler også er 
restriktive over for arbejdskraftens fri bevægelighed - endda mere end de finske regler«, skriver hun i 
en e-mail til Information.  
 
Vigtigt at være på stikkerne  
Ifølge finske embedsmænd har Danmark allerede rekvireret den finske sag for at kigge nærmere på 
præmisserne i sagen.  
I september sidste år luftede Jonathan Todd, der er talsmand for EU-Kommissionen, muligheden for, 
at den danske særregel ville blive undersøgt.  
Han sagde dengang til Ugebrevet A4, at EU-Kommissionen var i gang med at undersøge den danske 
lovgivning og måske ville kontakte Danmark i løbet af et par måneder.  
Til Information siger Jonathan Todd, at EU-Kommissionen ikke har foretaget sig yderligere.  
»Vi tænker over sagen,« siger en fåmælt Jonathan Todd, der ikke ønsker at kommentere sagen 
yderligere.  
Vinder EU-Kommissionen den finske sag og forsøger sig med en lignende mod Danmark, vil et vigtigt 
værn forsvinde, siger Verner Sand Kirk, der er direktør for AK-Samvirke, a-kassernes 
brancheorganisation.  
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»Der er en risiko for et yderligere pres på vores velfærd,« siger han. Og den danske særregel er et 
godt bolværk mod det pres, mener han.  
»Det er den, fordi du skal have haft en rimelig mængde arbejde, og det betyder, at folk, der spekulerer 
i det, har det temmelig vanskeligt.  
Men hvis du efter en dags arbejde kan få dagpenge i to år, bliver det noget helt andet.« Verner Sand 
Kirks overordnede betragtning er, at velfærdsturisme ikke udgør noget problem, som situationen ser 
ud i dag. Der er godt nok kommet et stigende antal dagpengemodtagere fra andre EU-lande, men det 
er ikke noget »voldsomt problem«, som han siger.  
»Men det er så potentielt alvorligt, at man bør følge det ekstremt tæt og være på stikkerne. For hvis 
der begynder at komme et misbrug, vi ikke kan dæmme op imod, vil der uvægerligt komme et krav 
om, at de danske dagpenge skal forringes,« siger han.  
 
Danmark bør stritte imod  
Dansk Folkepartis EU-ordfører, Pia Adelsteen, mener, at Danmark bør gøre som Finland og tage 
sagen hele vejen til EU-Domstolen, hvis EU-Kommissionen vælger at indlede en sag om den danske 
særregel.  
»Det kan godt være, vi taber den, men uanset hvad, så bliver vi nødt til at køre sagen og i det mindste 
tage sagen op i Ministerrådet,« siger Adelsteen, der kritiserer regeringen for at lægge sig »fladt ned« 
for EU-Kommissionen, når den tager danske anliggender op.  
»Problemet er rimeligheden i, at man kan komme fra andre EU-lande og straks er berettiget til de 
ydelser, der er i den pågældende stat - vel vidende, at systemerne er meget forskellige i EU's lande,« 
siger hun.  
Jakob Ellemann-Jensen, Venstres EU-ordfører, peger på, at Danmark kan og bør komme med et 
indlæg i den finske sag, når den kommer for EU-Domstolen.  
Han ser gerne, at den danske regering laver en redegørelse af, præcist hvilke velfærdsydelser andre 
EUborgere har mulighed for at få, og hvad det præcist koster det danske samfund: »Ellers bliver det 
sådan en pseudodiskussion,« siger han.  
maks@information.dk  
 
Fakta: FAKTA  
I 2012 var der 2.045 helårsmodtagere af danske dagpenge fra de åkaldte EU10-lande. De 2.045 
svarede til 1,6 procent af alle dagpengemodtagere i Danmark i 2012.  
I 2008 var der 233 helårsmodtagere af dagpenge fra de ti EU-lande. Det svarede dengang til 0,4 
procent af alle dagpengemodtagere i Danmark.  
EU10-landene omfatter Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Tjekkiet, Ungarn, Slovenien, 
Rumænien og Bulgarien.  
Kilde: Beskæftigelsesministeriet.  
 
SERIE  
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Presser EU dansk velfærd? EU-borgere har fået nemmere adgang til dansk SU og børnecheck efter 
en række domme fra EU-domstolen og en løftet pegefinger fra EU-Kommissionen. Det har antændt 
en politisk debat om ' velfærdsturisme', som handler om, hvor mange og hvor nemt østeuropæere kan 
nyde godt af danske velfærdsgoder. Regeringen har i lang tid været i gang med at forhandle en 
europa-aftale, der skal udstikke kursen for Danmarks engagement i EU.  
Imens kræver politikere fra begge fløje et såkaldt velfærdsforbehold i et år, hvor der er valg til Europa-
Parlamentet.  
I denne serie undersøger Information, om EU-borgernes adgang til danske velfærdsydelser sætter 
den danske velfærd under pres.  
 
Artikel 63: 
 
Statsministerens EU-tavshed udløser rivegilde 
Jyllands-Posten | 03.01.2014 | Side 4 | 688 ord | Artikel-id: e43056bc |  Original artikel      
Nytårstale: Fra egne rækker mødes Helle Thorning-Schmidt (S) med hård kritik for ikke at nævne EU i 
sin nytårstale. Oppositionen langer ud efter regeringen for samtidig at smøle med en EU-aftale. 
af MARCHEN NEEL GJERTSEN NIKOLAJ RYTGAARD KAARE SØRENSEN 
Ikke med et eneste ord nævnte statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) EU i sin nytårstale til 
nationen den 1. januar.  
Det til trods for, at 2014 er året, hvor danskerne skal vælge medlemmer til Europa-Parlamentet, 
ligesom de efter alt at dømme også skal tage stilling til EU's patentdomstol.  
De Radikales gruppeformand i Region Hovedstaden, det tidligere folketingsmedlem Charlotte Fischer, 
er direkte »rystet« over statsministerens EU-tavshed: »Det var en ekstremt provinsiel tale,« siger hun 
og kalder talen for »gyselig«. »Jeg sad ærligt talt rystet tilbage med en oplevelse af, at hun nu har 
taget hul på valgkampen i stedet for at tale om de globale udfordringer.  
Det virker som om, at hun er bange for, at hun har tabt for mange vælgere til Dansk Folkeparti, og at 
det nu vokser hende over hovedet,« siger Fischer.  
 
SF: Tavshed præger  
Også Christel Schaldemose, socialdemokratisk medlem af Europa-Parlamentet, havde håbet på mere 
europæisk schwung i Thornings tale om det kommende år.  
»Jeg troede, hun ville have talt om de vækstinitiativer, der er på vej, og i den forbindelse havde jeg 
nok forestillet mig, at hun ville komme ind på EU-patentet og dets betydning for væksten.  
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Omvendt synes jeg, at det var en god tale, og man kan jo ikke have det hele med,« siger 
Schaldemose.  
Hos regeringspartiet SF er det medlem af Europa-Parlamentet Margrete Auken, der giver Thorning 
hug: »Det er dybt bekymrende, at statsministeren ikke nævner EU med et ord, men det er hun 
desværre ikke alene om,« siger hun og fortsætter med også at lange ud efter resten af regeringen: 
»Vi har en regering, som slet ikke taler om EU. Det gør mit eget parti ikke, og det gør Margrethe 
Vestager (radikal leder, red.) heller ikke. Det undskylder ikke statsministeren, men jeg tror faktisk, at 
der er så lidt fokus på Danmarks rolle i EU, at det nok slet ikke har været inde i hendes overvejelser at 
nævne det.« Formanden for Socialdemokraternes ungdomsparti, DSU, advarer imod 
»smagsdommeri«, når det gælder nytårstaler, men efterlyser alligevel selv »en stærkere 
socialdemokratisk stemme i debatten om Europa«. »Thorning burde have lagt mere vægt på det, fordi 
det er afgørende, at regeringen tager den utryghed alvorligt, som opstår, når det danske 
arbejdsmarked er under pres,« siger hun og kritiserer samtidig Finansministeriet for torsdag at levere 
et regnestykke, der viste, hvordan østeuropæere faktisk betaler mere i skat, end de koster 
statskassen i ydelser.  
Tallene ændrer ikke ved danskernes oplevelse af velfærdsturismen og kampen om danske 
arbejdspladser, mener Schwalbe: »Finansministeriets regnestykker kan vi stikke derop, hvor solen 
aldrig skinner,« siger hun.  
 
Strandet aftale  
Sammen med nytårstalekritikken følger også en ærgrelse over, at det stadig ikke er lykkedes 
regeringen at lukke en bred europapolitisk aftale, som kan samle EU-tilhængerne frem mod valget i 
foråret. Sidste år strandede forhandlingerne på uenighed om den såkaldte velfærdsturisme, hvor EU-
borgere kan rejse til Danmark og få ret til velfærdsydelser som f. eks. SU og dagpenge.  
Den konservative EU-ordfører og tidligere udenrigsminister, Per Stig Møller, er efterhånden 
utålmodig: »Jeg opfordrede regeringen til for over et år siden at komme i gang med den aftale.  
Men så har der været kalenderproblemer, og så har vi haft nogle møder, hvor vi er blevet 90 pct. 
enige om teksten. Der er desværre stadig udeståender, når det handler om at markere, at der er 
nogle af vores sociale systemer, der er danske og ikke er europæiske.« Hvis det lykkes med en EU-
aftale inden valget til Europa-Parlamentet, vil den ifølge Jyllands-Postens oplysninger ende med 
nogle bløde formuleringer i spørgsmålet om EU-borgeres ret til danske ydelser.  
Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen, kritiserer regeringen for at smøle og henviser til, at 
Venstre ønsker sig en udredning af velfærdsturismens omfang: »Det er meget vigtigt med en 
europapolitisk aftale, og det var derfor, at vi efterlyste den i første omgang for allerede mere end et år 
siden. En aftale skal både vise os selv, vores omverden og embedsværket i ministerierne, hvor det 
europapolitiske flertal i Danmark ønsker at placere os i EU, og derfor håber jeg, at det snart kan 
lykkes,« siger han.  
Forhandlingerne ventes at fortsætte i denne måned.  
christiansborg@jp.dk  
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Artikel 64: 
 
 
Flere udenlandske studerende på dagpenge 
Jv.dk (JydskeVestkysten) | 11.11.2013 | Side  | 520 ord | Artikel-id: e414df7e |  Link til artikel      
Indland Et stigende antal udenlandske studerende får først SU og derefter dagpenge, hvis de ikke får 
arbejde efter eksamen. Den velfærdsturisme skal der sættes en stopper for, mener Dansk Folkeparti, 
mens Venstre og Socialdemokraterne mener, at de udenlandske studerende bliver en gevinst for 
Danmark, når de kommer i arbejde.  
Først får udenlandske studerende uddannelsen gratis i Danmark; så melder de sig ind i en a-kasse, 
og hvis de efter eksamen bliver ledige, modtager de dagpenge. Det sker stadig oftere, oplever blandt 
andet Akademikernes, CA og HK A-kasse, som har fået mange flere udenlandske studerende som 
medlemmer, skriver Ugebrevet A4.  
»Vi ser det som en naturlig udvikling i globaliseringen, at der kommer flere studerende til Danmark og 
melder sig ind i en a-kasse,« siger Bo Gatzwiller, direktør i HK a-kasse.  
Sekretariatschef i Akademikernes A-kasse peger på, at Danmark er blevet mere populært som 
studieland.  
»Flere kommer til Danmark fra for eksempel Spanien, Italien og Grækenland, hvor der er et meget 
ringe arbejdsmarked for nyuddannede. Dimittender, der ikke taler dansk, har sværere ved at finde job 
i Danmark, og derfor får flere af dem behov for dagpenge,« siger han.  
Der findes ingen præcis opgørelse over, hvor mange udenlandske studerende der havner på 
dagpenge efter eksamen. Men tal fra Arbejdsmarkedsstyrelsen tyder på, at omfanget kan være 
kraftigt stigende. Sidste år fik 1.962 udlændinge dagpenge efter tidligere at have fået SU. Det er tre 
gange så mange som i 2008, viser statistikken. Opgørelsen bliver dog sløret af, at den ikke kun 
dækker udlændinge, som kommer til Danmark for at studere. Også indvandrere, der er født i 
udlandet, men er kommet til Danmark, før de fylder 20 år og er berettiget til SU og dagpenge, tæller 
med.  
Socialdemokraterne og Venstre mener, det er et godt tegn, at udenlandske studerende melder sig ind 
i en a-kasse. Det tyder på, at de har tænkt sig at blive en del af det danske arbejdsmarked efter 
eksamen.  
»Snyd og bedrag skal ikke beskyttes. Men de udenlandske studerende følger helt legitimt reglerne og 
bliver ligestillet med andre lønmodtagere, når de melder sig ind i en a-kasse. Når de får arbejde, 
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bidrager de til vores velfærdssystem ved at betale skat. Det er givende på bundlinjen for Danmark,« 
understreger Mette Reissmann (S), EU-ordfører for Socialdemokraterne.  
Hos Venstre er man også overbevist om, at de udenlandske studerende bliver en gevinst.  
»Vi skal naturligvis ikke uddanne nogen til at modtage dagpenge. Nyuddannede skal gerne få arbejde 
og betale en masse skat. Vi skal behandle udlændinge ordentligt, men også for alt i verden undgå, at 
man tager til Danmark og skovler ydelser til sig, fordi vi er for generøse,« siger EU-ordfører 
Jakob Ellemann-Jensen (V).  
Dansk Folkeparti mener derimod, at Danmark er alt for gavmild.  
»Vi bliver nødt til at gøre noget ved den her velfærdsturisme. Det virker ikke rimeligt, at Danmark dels 
betaler deres uddannelse og også sidder med en udgift bagefter,« siger EU-ordfører Pia Adelsteen 
(DF), der understreger, at hun godt forstår, at de udenlandske studerende melder sig ind i en a-kasse, 
hvis de vil slå sig ned i Danmark permanent.  
Artikel 65: 
 
Vi vil bevare et optjeningskrav til dagpenge 
GladsaxeBladet.dk | 25.03.2014 | Side  | 242 ord | Artikel-id: e45370e8 |  Link til artikel      
Debatten om EU-borgeres ret til danske børnepenge og dagpenge fylder rigtig meget  
Skrevet af Jeppe Bruus (S), Gladsaxes folketingsmedlem - 25. marts 2014, 09:25:05  
Debatten om EU-borgeres ret til danske børnepenge og dagpenge fylder rigtig meget. I Gladsaxe 
Kommune har vi omkring 1250 personer, der modtager dagpenge. Har man været så uheldig at miste 
sit arbejde, men betalt til sin A-kasse, så har man ret til dagpenge. Sådan skal det være. Men det skal 
ikke være sådan, at EU borgere kan komme til Danmark alene for at få dagpenge, uden at have 
arbejdet og betalt skat i Danmark.  
Derfor er jeg rigtig glad for, at regeringen netop er kommet med en række tiltag - fem nationale og 3 
på EUplan - så kan tage kampen op og beskytte vores velfærdsydelser.  
Herhjemme vil vi blandt andet skærpe kontrollen med det såkaldte bopælskrav, så vi sikrer, at ledige, 
der får udbetalt dagpenge i Danmark, reelt har bopæl og opholder sig i Danmark  
På EU-plan vil vi for det første støtte Finland i den kommende sag ved EU-Domstolen om det finske 
optjeningsprincip til dagpenge, som minder om det danske. For det andet er vi imod EU-kommisionen 
forslag om at forlænge perioden man kan tage dagpenge med til et andet EU-land fra 3- 6 måneder. 
For det tredje vil vi kæmpe for, at hvert enkelt land kan opstille værn om deres velfærdsydelser.  
For Socialdemokraterne handler. Både herhjemme og i EU.  
 
Artikel 66: 
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Avis: VK-forslag om børnecheck er skæve og 
diskriminerende 
Mx.dk (MetroXpress) | 14.03.2014 | Side  | 357 ord | Artikel-id: e44f5bc1 |  Link til artikel      
Nye notater fra Skatteministeriet viser, at borgerlige partiers forslag om børnechecken er ulovlige 
ifølge EU.  
De forslag, som Venstre og Konservative hidtil har smidt på bordet i forhandlingerne om børnecheck 
til EU-borgere, er enten socialt skæve eller direkte diskriminerende - altså ulovlige efter EU-retten.  
LÆS OGSÅ: Folkets vrede kan udløse nyt dansk nej ved EU-afstemning  
Det er konklusionen i en stribe notater fra Skatteministeriet, som Politiken er i besiddelse af.  
Regeringen forsøger i øjeblikket at skaffe flertal bag et lovforslag, der skal afskaffe det omstridte 
optjeningskrav til børnechecken. En optjening, som er blevet underkendt af EU.  
Venstre og Konservative har afvist at støtte lovforslaget i dets nuværende form.  
LÆS OGSÅ: Thorning: Dagpenge-perioden blev halveret for hurtigt  
Til gengæld har partierne spillet ind med en række forslag, der kan erstatte optjeningsprincippet og 
dermed forhindre, at borgere fra andre EU-lande kan hæve børnecheck fra første færd i Danmark.  
I sidste uge viste det sig, at ideen om at gøre børnechecken til et skattefradrag kan ramme tusindvis 
af danskere, der ikke vil kunne udnytte fradraget.  
Nu har skatteminister Morten Østergaards (R) embedsmænd så regnet på yderligere seks forslag.  
Et af dem går ud på, at børnepenge skal udbetales direkte til barnet, hvor kriteriet er, at barnet har en 
dansk NemKonto. Men det er "i strid med ligebehandlingsprincippet" i EU, hedder det i notatet, skriver 
Politiken lørdag.  
LÆS OGSÅ: SF vil halvere genoptjening på dagpenge  
Ifølge SF's skatteordfører, Lisbeth Bech Poulsen, er der tale om symbolforslag.  
- Det kan godt være, at Venstre og Konservative brokker sig over, at deres forslag bliver skudt ned, 
men det gør de jo med god grund, fordi de er møghamrende skæve eller noget, som de udmærket 
godt ved, ikke ville have gang på jord, siger hun til avisen.  
Venstres børnecheckordfører, Claus Hjort Frederiksen, skyder dog tilbage.  
- Det er tilsyneladende Morten Østergaards opfattelse, at alle forsøg på at pege på nogle åbninger 
skal nedgøres.  
- Det efterlader jo så os med det store spørgsmålstegn: Hvad forestiller regeringen sig så at gøre, hvis 
udgifterne eksploderer på området? Det nægter Østergaard at svare på, siger Claus Hjort Frederiksen 
Politiken.  
 
Artikel 67)  
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SF's EU-kandidater: Velfærdsturisme er et 
mikroskopisk problem lige nu 
Politiken.dk | 02.03.2014 | Side  | 713 ord | Artikel-id: e449cb11 |  Link til artikel      
Både Margrethe Auken og Tonni Hansen langer ud efter debatten om velfærdsturisme.  
Debatten om velfærdsturisme manipulerende og ude af proportioner.  
Det mener SF's spidskandidater til det kommende europaparlamentsvalg, Margrethe Auken og Tonni 
Hansen.  
»Ordet velfærdsturisme er infamt, for det er jo i den grad at mistænkeliggøre nogle mennesker, der 
kommer for at arbejde. Man kommer til at fordreje debatten fuldstændig, når man ikke tager fat på, 
hvor man reelt har problemet henne, og det er altså den sociale dumping«, siger Margrethe Auken til 
Politiken og fortsætter:  
»Vi har ikke kunne påvise nogen endnu, der rejser rundt for at hæve ydelser. Problemet er 
mikroskopisk i øjeblikket«.  
 
LÆS OGSÅ Dagpenge kan blive næste EU-slagsmål  
Tonni Hansen supplerer:  
»I øjeblikket bliver det blæst fuldstændig ud af proportioner. Både Social- og 
Beskæftigelsesministeriet har lavet undersøgelser, der viser, at der ikke er et problem. Så det, man 
skal snakke om, er selvfølgelig, at det kan blive et problem. Men vi kan ikke stå her nu og blæse det 
op til noget, det ikke er«.  
 
Kritiserer borgerlig retorik  
De to SF'ere har netop holdt taler på deres partis ekstra ordinære landsmøde i Kolding, og her 
langede de begge ud efter de borgerlige, som i den forgangne uge stærkt har kritiseret regeringen i 
spørgsmålet om børnechecken.  
For at komme i overensstemmelse med EU-retten har regeringen fremlagt et lovforslag, der gør op 
med optjeningsprincippet og giver EU-borgere mulighed for at få børnepenge fra første dag, de 
arbejder i Danmark.  
LÆS OGSÅ Løkke tordner mod Thorning: Det er en demokratisk skandale  
Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen, har kaldt regeringens ageren for en »demokratisk 
skandale«. Tonni Hansen undrer sig over de borgerliges retorik:  
»Det giver taletid i medierne. Derfor står de med indignation i øjnene og snakker om horderne, der 
kommer ind over de danske grænser. De ved godt selv, det er løgn. Al dokumentation ligger der. Det 
passer ikke. Men det tager sig godt ud på tv, og danskerne synes også det er noget griseri, så det er 
vi selvfølgelig nødt til at forholde os til, og vi skal også gå ind i debatten«.  
»Virkeligheden er, at der ikke er noget problem i øjeblikket, men vi har en forpligtelse som både 
europæiske og nationale politikere for at sikre, at det ikke bliver et problem. Og det gør man så både i 
Europa-Parlamentet og i Folketinget«, siger han.  
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»Jeg synes det er o.k. at have debatten. Det ærgrer mig bare, at man blæser sig op med en retorik, 
der ikke har nogen som helst bund i fakta eller virkeligheden. Det, synes jeg ikke, er i orden«.  
 
Taler imod tidligere linje  
Parlamentskandidaternes udmelding er noget anderledes end reaktionen fra SF's folketingsgruppe, 
da de radikale i januar bekendtgjorde, at de ikke ser noget problem med velfærdsturisme.  
Dengang sagde partiets daværende politiske ordfører, Lisbeth Bech Poulsen, til Berlingske:  
»Jeg synes, de radikale har en urealistisk forestilling om, hvordan det danske velfærdssamfund kan 
bestå, hvis vi ikke kræver, at der er en rimelighed i forhold til, hvordan EU-borgere kan modtage 
danske velfærdsydelser. Vi stiller os kritiske overfor, at der er kommet nogle domme, som i alt for vid 
udstrækning udvider rettighederne til folk, der ikke nødvendigvis er en del af det danske samfund, 
men som kommer hertil og efter et par ugers arbejde har de adgang til velfærd«.  
LÆS OGSÅ Der er tre gange så mange østarbejdere som ventet  
Til det understreger Margrethe Auken igen, at hun ikke ser et problem lige nu:  
»Men jeg vil gerne tilføje, at det selvfølgelig er vigtigt, at vi holder øje med, hvad der sker på området. 
SU'en kan godt blive et problem på et tidspunkt. Kan det blive et for dyrt eller sårbart sted i vores 
system, fordi vi har verdens bedste SU-ordning? Det skal vi undersøge«, siger hun.  
»Vi skal ikke holde øje med velfærdsturisme, men vi skal holde øje med, om vi har for sårbart et 
system. Det har EU også sagt til os«.  
SPIDSKANDIDAT. Margrethe Auken (tv) er igen i år SF's spidskandidat til europaparlamentsvalget. - 
Foto: CHRISTIAN KLINDT SØLBECK SPIDSKANDIDAT. Margrethe Auken (tv) er igen i år SF's 
spidskandidat til europaparlamentsvalget. - Foto: CHRISTIAN KLINDT SØLBECK.  
SPIDSKANDIDAT. Margrethe Auken (tv) er igen i år SF's spidskandidat til europaparlamentsvalget. - 
Foto: CHRISTIAN KLINDT SØLBECK SPIDSKANDIDAT. Margrethe Auken (tv) er igen i år SF's 
spidskandidat til europaparlamentsvalget. - Foto: CHRISTIAN KLINDT SØLBECK.  
 
Artikel 68: 
 
Folketinget er splittet i sagen om børnechecken 
Dagbladet Køge/Ringsted/Roskilde | 14.03.2014 | | Sektion: Indblik Og Udsyn Side 6 | 525 ord | Artikel-
id: e44f2eaf |  Original artikel      
RET TIL YDELSER: Børnechecken var omdrejningspunkt, da Folketinget torsdag diskuterede 
arbejdskraftens fri bevægelighed. 
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DANMARK: Fronterne blev trukket op, inden regeringen fredag mødes med Enhedslisten og SF for at 
nå til enighed om en aftale om reglerne for tildeling af børnepenge til EU-borgere, som kommer til 
Danmark for at arbejde, og hvor lang tid, de skal have været her.  
Skatteminister Morten Østergaard (R) forsøgte udenfor folketingssalen at imødegå de to partier med 
et udspil om en større indsats mod social dumping, mens alle partiernes ordførere tørnede sammen 
inde i salen.  
-Man kan jo få det indtryk, at Folketinget er splittet i atomer over dette spørgsmål, sagde 
udenrigsminister Martin Lidegaard (R) som afslutning på den tre timer lange debat.  
 
Parat til forbehold  
Enhedslistens socialordfører, Finn Sørensen, der indkaldte til debatten, er parat til et nyt dansk 
forbehold for at begrænse EU's mulighed for at diktere lovgivningen på området -det er EU, der har 
sat spørgsmålstegn ved det danske optjeningsprincip.  
-Danmark må rejse krav i EU om, at Danmark selv må indrette sine velfærdsydelser.  
Ellers må regeringen rejse krav om en undtagelse fra EU, når det gælder social- og 
arbejdsmarkedspolitik, siger Finn Sørensen.  
Han forlanger en øget indsats overfor social dumping, for at Enhedslisten kan stemme ja til 
regeringens forslag om børnechecken -og også mere end det, Morten Østergaard umiddelbart er 
parat til at tilbyde.  
For ellers kan EU-borgere blive lokket hertil med løftet om sociale ydelser af » kyniske virksomheder « 
, der ikke vil betale høj nok løn.  
 
Vil acceptere krav  
Radikale og Socialdemokraterne og til dels også SF er parat til at acceptere de krav, der kommer fra 
EU på området. EU-borgere har ret til eksempelvis børnecheck, så snart de har arbejdet her i ni timer 
om ugen i en måned.  
-Løsningen på social dumping er ikke at fratage EU-borgere nogle rettigheder, de har krav på, siger 
De Radikales Camilla Hersom.  
Blå blok er derimod parat til at udfordre regeringens syn på EU-systemet. De ønsker, at ændre 
børnechecken, så den i stedet bliver uddelt som forskellige former for fradrag.  
-Mens den fri bevægelighed er et gode for Danmark og EU, er det ikke ensbetydende med, at der skal 
være adgang til sociale ydelser efter meget kort tid i Danmark.  
-Det var aldrig intentionen med arbejdskraftens fri bevægelighed, at man skal kunne flytte efter 
sociale ydelser, siger venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen.  
/ ritzau/.  
 
EU-borgeres træk på danske ydelser  
De offentlige kasser i Danmark betaler over 2 milliarder kroner om året i sociale ydelser til EU-
borgere.  
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EU-borgere har ret til en lang række danske ydelser, hvis de kommer til landet for at arbejde.  
Blandt de ydelser, som EU-borgere har ret til, er: Dagpenge Kontanthjælp Sygedagpenge Efterløn 
Ledighedsydelse Barselsdagpenge Revalidering Udgifter: I 2008 betalte de offentlige kasser i 
Danmark godt 1,1 milliarder kroner til borgere fra EU (samt Norge og Island) i ovenstående ydelser.  
I 2012 var udgifterne steget til over 2 milliarder kroner.  
Ser man isoleret på EU-borgere fra Østeuropa, er der i samme tidsrum tale om en firedobling af 
udgifterne fra 169 millioner kroner i 2008 til 669 millioner i 2012.  
Udgifterne til EU-borgere fordelte sig således i 2012: Dagpenge: 841 millioner kroner Kontanthjælp: 
556 millioner Sygedagpenge: 381 millioner Efterløn: 167 millioner Ledighedsydelse: 47 millioner 
Revalideringsydelse: 33 millioner Kilde: Beskæftigelsesministeriet.  
 
Artikel 69: 
 
Lidegaard: Værn mod velfærdsturisme handler om 
politik og ikke jura 
B.dk | 13.03.2014 | Side  | 571 ord | Artikel-id: e44eabdd |  Link til artikel      
Udenrigsminister Martin Lidegaard (R) slår fast, at regeringens ønske om at ændre EU-retten, så der 
er mulighed for at opstille nationale værn, handler om politik og ikke jura. I en forespørgselsdebat her 
til eftermiddag vil han søge opbakning til »dialog med Kommissionen og andre EU-lande« i sagen.  
Det er et politisk ønske, der ligger bag regeringens udmelding om at kæmpe imod EU-retten og få 
tilpasset en forordning, sådan at der kan oprettes nationale værn mod den velfærdsturisme, der kan 
skabe økonomiske ubalancer.  
Det fastslog udenrigsminister Martin Lidegaard (R) på vej ind til en forespørgselsdebat i Folketinget 
omkring netop udlændinges adgang til velfærdsydelser i Danmark.  
»Det er et politisk spørgsmål i sidste ende, om man ønsker at ændre forordningen, eller man ikke 
ønsker det. Og det kræver selvfølgelig, at man kan få et blokerende mindretal for det, og det er noget 
af det, man skal se på, om man kan, så det er mere politik end jura,« lyder det fra Martin Lidegaard.  
I dagens forespørgselsdebat håber regeringen at få opbakning til en vedtagelse, hvor Folketinget 
opfordrer regeringen til at »gå i dialog med Kommissionen og andre EU-lande med henblik på at sikre 
medlemslandenes velfærdssamfund og opstille værnsregler om økonomisk nødvendigt,« som der står 
i forslaget til vedtagelse, som Berlingske er i besiddelse af.  
Det er altså blandt de andre EU-lande, regeringen håber at finde et flertal, som vil ændre forordningen 
og dermed blokere for en udvikling, hvor den fri bevægelighed kommer til at true de enkelte landes 
velfærdssamfund. Om regeringen kan finde et flertal bag den vedtagelse, som udenrigsministeren har 
med i salen i dag, er endnu uklart. Det afhænger blandt andet af, om Enhedslisten kan bakke op om 
ordlyden i vedtagelsen, der også lægger op til, at regeringen skal »følge udviklingen og fremlægge en 
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årlig status for udviklingen i antallet af EU-/EØS-borgere, der modtager danske velfærdsydelser og 
dertil relaterede udgifter og indtægter.«  
Statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) slog på et pressemøde i tirsdags fast, at den danske 
regering vil bakke op om Finland i en kommende sag om optjeningskrav på dagpenge. I Danmark 
lyder reglen, at man skal have arbejdet 295 timer på tre måneder her i landet for at have ret til 
dagpenge, men EU-Kommissionen har signaleret, at dette kan være i strid med EU-retten, idet det 
også skal være muligt at optjene retten ved arbejde i et andet EU-land.  
Helle Thorning-Schmidt understregede dengang, at der rent juridisk var en bedre sag på dette 
område end i forhold til den meget omdiskuterede børnecheck. Flere EU-jurister har siden kaldt den 
danske regering »chanceløs« i den kamp, men udenrigsminister Martin Lidegaard (R) forsvarer nu 
udmeldingen.  
»Forskellen er, at der er faldet to domme i forhold til børnechecken, og det er sværere at lave om, 
hvorimod på dagpengeområdet vil man ændre selve lovgivningen politisk nu. Det er vi imod, for noget 
at det, man blandt andet vil gøre, er, at man vil hæve antallet af måneder, man kan tage med fra sit 
hjemland ind i et nyt land, fra tre til seks måneder, men det skal altså vedtages, før det bliver 
gældende, og det er vi imod. Der er vi i en situation, hvor vi skal finde et blokerende mindretal for at 
forhindre, at det sker. Og det er selvfølgelig en bedre sag end at gå imod en gældende lovgivning, 
som allerede er, og som har været domfældet,« siger Martin Lidegaard.  
 
Artikel 70: 
 
Lidegaard: EU-borgere kommer ikke for at udnytte 
os 
EkstraBladet.dk | 13.03.2014 | Side  | 346 ord | Artikel-id: e44ec46c |  Link til artikel      
EU-borgere kommer for at arbejde og studere og ikke for at udnytte velfærdsydelser, mener 
udenrigsministeren  
Når EU-borgere kommer til Danmark, er det ikke for at udnytte de danske velfærdsydelser som 
kontanthjælp, dagpenge eller børnepenge.  
Det fastslår udenrigsminister Martin Lidegaard (R) under en forespørgselsdebat torsdag i 
folketingssalen.  
Den er indkaldt af Enhedslisten og er en del af det opgør, der i øjeblikket pågår om blandt andet EU-
borgeres ret til danske dagpenge og børnecheck.  
- Regeringen anerkender, at der gennem de seneste år har været flere EU-borgere, som har søgt 
arbejde i Danmark, hvilket har medført, at der også er flere EU-borgere, som har ret til at modtage 
danske velfærdsydelser.  
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- Men der er intet, der tyder på, at EU-borgere kommer hertil med henblik på at udnytte de danske 
velfærdsydelser, siger udenrigsminister Martin Lidegaard.  
Regeringen forhandler i øjeblikket med Enhedslisten og SF på den ene side og blå blok på den anden 
side om reglerne for tildeling af børnepenge til EU-borgere, der kommer til landet for at arbejde.  
Det handler om, hvor lang tid man skal have været i Danmark, og hvor meget man har arbejdet 
undervejs, før man kan blive tildelt ydelsen.  
Det danske optjeningsprincip er tilsyneladende i modstrid med retningslinjerne fra EU, men 
Lidegaard understreger, at man nogle gange må rette ind efter EU's bestemmelser, fordi Danmark 
indgår i et forpligtende samarbejde.  
Og helt overordnet mener han, at samarbejdet i EU er til Danmarks fordel - også aftalen omkring de 
forpligtelser, der følger med arbejdskraftens fri bevægelighed.  
- Dette er til gavn for vores velstand og EU. Fordi EU er et forpligtende samarbejde mellem 28 
selvstændige lande, er det et naturligt grundvilkår, at vi på den ene side kan påvirke samarbejdet og 
på den anden side bliver påvirket af samarbejdet, siger han.  
Martin Lidegaard mener ikke, man skal være nervøs for, at andre EU-borgere kommer til Danmark for 
at udnytte danske velfærdsydelser. (Arkivfoto: Polfoto/Finn Frandsen).  
Martin Lidegaard mener ikke, man skal være nervøs for, at andre EU-borgere kommer til Danmark for 
at udnytte danske velfærdsydelser. (Arkivfoto: Polfoto/Finn Frandsen).  
 
Artikel 71) 
 
EL: Vi bestemmer over vores velfærd 
Avisen.dk | 13.03.2014 | Side  | 335 ord | Artikel-id: e44eb039 |  Link til artikel      
Finn Sørensen vil have Danmark til selv at kunne bestemme over, hvem der skal have 
velfærdsydelser, ikke EU.  
De danske velfærdsregler bliver udnyttet af kyniske arbejdsgivere, der lokker EU-borgere til landet for 
at arbejde på langt dårligere vilkår end danskerne.  
Det mener Enhedslistens socialordfører, Finn Sørensen, under en folketingsdebat om EU-borgeres 
ret til danske velfærdsydelser som børnecheck, kontanthjælp og dagpenge.  
Det er Enhedslisten, der har indkaldt udenrigsminister Martin Lidegaard (R) til debatten.  
- Det, der sker nu, er, at EU's regler om fri bevægelighed bruges til at understøtte social dumping.  
- De danske ydelser bliver brugt af kyniske virksomheder til at lokke udenlandske arbejdere til at 
arbejde på langt dårligere arbejdsvilkår, end det er normalt på det danske arbejdsmarked, siger Finn 
Sørensen.  
Han går dermed i rette med Martin Lidegaard, der i samme debat har understreget, at regeringen ikke 
mener, at EU-borgere kommer til Danmark "for at udnytte" de danske ydelser.  
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Finn Sørensen fastslår, at udenlandske arbejdere er velkommen i Danmark, hvis de arbejder på lige 
vilkår med danske arbejdere og betaler skat. Så har de også ret til de samme ydelser som danskere. 
Men det sker ikke i dag, mener Finn Sørensen.  
Enhedslisten vil gerne medvirke til at begrænse skadevirkningerne nu og her, men der skal findes en 
mere langsigtet løsning.  
- Danmark må rejse krav i EU om, at Danmark selv må indrette sine velfærdsydelser. Ellers må 
regeringen rejse krav om en undtagelse fra EU, når det gælder social- og arbejdsmarkedspolitik.  
- Hvis det ikke kan lade sig gøre, så må man spørge danskerne ved en folkeafstemning, om de fortsat 
ønsker at være medlem af EU, siger Finn Sørensen.  
I øjeblikket foregår der forhandlinger om at tilpasse de danske regler om børnechecken til EU-retten.  
Dertil kommer en større debat om dansk støtte til en potentiel finsk EU-sag om dagpenge.  
Finn Sørensen mener, at der bliver spekuleret i velfærdsydelser fra arbejdsgivernes side Foto: 
JØRGENSEN JAKOB EB.  
Finn Sørensen mener, at der bliver spekuleret i velfærdsydelser fra arbejdsgivernes side Foto: 
JØRGENSEN JAKOB EB.  
 
Artikel 72: 
 
Helt blå i hovedet 
Sjællandske Slagelse | 31.03.2014 | Side 18 | 218 ord | Artikel-id: e455af45 |  Original artikel      
Skræmmebilleder 
af Morten Bødskov, MF (S) europaordfører  
Peter Skaarup (DF) roser her i Sjællandske regeringen for kæmpe for det danske dagpengesystem. 
På regeringens vegne vil jeg gerne takke for rosen. Men så hører vores enighed desværre også op. 
For Peter Skaarup har det med at puste så store skræmmebilleder op, at han og resten af Dansk 
Folkeparti er ved at blive permanent blå i hovedet. Samtidig med, at de bliver ved med at påstå, at de 
skam er røde.  
Jeg kan dog forsikre Peter Skaarup om, at regeringen er meget opmærksom på, hvordan udviklingen 
er med vores børnepenge, kontanthjælp og dagpenge. Det er derfor, vi har stillet os skulder ved 
skulder med Finland i kampen for deres dagpengesystem.  
Det er derfor, vi over 100 gange siden 2011 har deltaget i retssager ved EU-domstolen for at forsvare 
danske interesser. Og det er derfor, vi strammer reglerne for udenlandske EU-borgeres ret til 
kontanthjælp og dagpenge.  
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Men jeg bliver også bare nødt til at sige, at jeg ikke vil være med til at føre danskerne bag lyset, som 
DF har for vane. Der findes ingen snuptagsløsninger, heller ikke i denne sag. 500.000 danske 
arbejdspladser er afhængig af EU's indre marked, og derfor er det en meget, meget dårlig løsning for 
Danmark med en udmelding af EU, som Dansk Folkepartis politik reelt vil føre til.  
 
Artikel 73: 
 
Venstre over for rødt og op i et træ 
Sjællandske | 25.03.2014 | | Sektion: 2.Sektion Side 15 | 270 ord | Artikel-id: e45334c3 |  Original artikel      
Børnecheck 
af Morten Bødskov, MF (S) europaordfører  
Det er interessant, hvordan Kristian Pihl Lorentzen (V) her i Sjællandske er ude med riven efter 
regeringen i spørgsmålet om børnecheck.  
Kristian Pihl får kørt sig selv op i et meget højt gear, men måske skulle han prøve at kigge i 
bakspejlet.  
For det var hans egen regering, der i 2010 kørte over for rødt lys, da de indførte et ulovligt 
optjeningsprincip for børnepenge.  
Embedsmændene advarede dem, og vi stillede kritiske spørgsmål. Men lige meget hjalp det. VK-
regeringen lukkede bare øjnene, trådte på speederen og kørte frem efter devisen " går den, så går 
den". Og i dag har de så den frækhed at klandre vores regering for deres byggesjusk.  
Men ligesom vi på andre områder har vænnet os til at rydde op efter Løkkes sorgløse fest i 
Statsministeriet, gør vi det også gerne nu.  
Det kræver dog, at Venstre er indstillede på at finde en holdbar løsning, der hverken er socialt skæv 
eller ulovlig.  
Socialdemokraterne står vagt om det danske velfærdssamfund.  
Det betyder, at vi gerne tager kampen med EU, ligesom vi har gjort over 100 gange siden 2011.  
Derfor går vi også nu sammen med Finland i kampen for deres dagpengesystem, som minder om 
vores. Og vi strammer kravene til EU-borgere for at få adgang til dansk kontanthjælp og danske 
dagpenge.  
Men vores kamp for velfærdssamfundet betyder altså også, at vi ikke bare lægger os ned for Venstres 
socialt skæve forslag om børnechecken. Forslag, som vil ramme 30.000 danske børnefamilier. Vi vil 
gerne tage diskussioner og forhandlinger med Kristian Pihl Lorentzen og Venstre, men det kræver, at 
de kommer ned fra træet og gør deres hjemmearbejde.  
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Artikel 74) 
 
Regeringen beskytter vores velfærd 
Amtsavisen.dk (Randers Amtsavis) (Abonnementsområde) | 17.03.2014 | Side  | 318 ord | Artikel-id: e4500992 
|  Link til artikel      
Peter Skaarup, Dansk Folkeparti, kommer i disse spalter med en længere historiefortælling om 
børnepenge, som vi alle har diskuteret i de seneste par uger. Men det ville klæde Peter Skaarup at få 
...  
Af Morten Bødskov, medlem af Folketinget europaordfører, Socialdemokraterne Christiansborg, 
København K  
Peter Skaarup, Dansk Folkeparti, kommer i disse spalter med en længere historiefortælling om 
børnepenge, som vi alle har diskuteret i de seneste par uger. Men det ville klæde Peter Skaarup at få 
næsen op fra historiebøgerne og lægge et konkret forslag på bordet.  
For hverken DF eller resten af højrefløjen har de seneste uger formået at komme med konkrete 
forslag, der ikke har været på kanten af loven eller ville ramme mange tusinde danske børnefamilier.  
Men det er desværre meget kendetegnende for DF og Peter Skaarup, at de er markant bedre til at 
brokke sig end til at komme med holdbare, konkrete løsninger. Det var for eksempel DF, der i 2010 
sammen med VK hastede et ulovligt optjeningsprincip for børnepenge igennem.  
Et optjeningsprincip, som deres egne embedsmænd advarede dem mod, og som ikke forhindrede, at 
børnepenge med forsinkelse kunne udbetales til EU-borgere.  
I modsætning til DF og Venstre så prøver regeringen ikke at feje problemerne ind under gulvtæppet.  
Vi har siden valget deltaget i retssager ved EU-domstolen over 100 gange for at forsvare vores 
interesser, blandt andet for at forsvare det danske SU-system. Og nu står vi side om side med Finland 
i kamp for vores dagpenge.  
Det er derfor meget flot, at Peter Skaarup i dag beskylder regeringen for at sidde på hænderne. For 
sandheden er, at det er hans eget parti og Lars Løkke Rasmussen, der siden 2010 har siddet så hårdt 
på deres hænder, at de nu tilsyneladende er blevet helt følelsesløse og ude af stand til at strikke et 
løsningsforslag sammen.  
Du kan kun kommentere på amtsavisen.dk, hvis du er abonnent. Log ind eller køb dit abonnement  
 
Artikel 75: 
 
S: Løkke er klar til at bryde loven 
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Politiken.dk | 02.03.2014 | Side  | 519 ord | Artikel-id: e449d9c3 |  Link til artikel      
Socialdemokrater går i kødet på V-formanden, efter at Løkke har sendt et personligt brev til Thorning i 
børnepengesagen.  
Socialdemokraterne går nu direkte til angreb på Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen, i den 
betændte sag om udbetaling af børnepenge til borgere fra andre EU-lande.  
Anklagen lyder, at Løkke er klar til at bryde EU-lovgivningen. Venstreformanden har i et personligt 
brev til statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) opfordret til, at de to ledende figurer sætter sig 
sammen og finder en løsning, der respekterer EU-retten. I brevet fastslår Løkke dog, at Venstre ikke 
kan støtte det lovforslag fra regeringen, der vil eliminere det danske optjeningsprincip til børnecheck - 
og ifølge regeringen bringe dansk lovgivning i overensstemmelse med EU-retten.  
LÆS OGSÅ Løkke rækker hånden ud i sag om børnechecken  
Samtidig sår Løkke dog tvivl om et konkurrerende forslag, som de konservative har fremsat. Det 
pålægger regeringen at håndhæve optjeningsprincippet, så udlændinge først får børnecheck, når de 
har arbejdet to af de seneste ti år i Danmark.  
Løkke medgiver i brevet, at der er »en vis tvivl« om, hvorvidt det konservative forslag overholder EU-
retten. Men, skriver Løkke, hvis ikke regeringen er indstillet på at finde en løsning, er Venstre tvunget 
til at støtte det konservative forslag. Han giver ikke et bud på, hvad løsningen kan være.  
 
Bødskov: Løkke flirter med lovbrud  
Ifølge regeringen er der ingen tvivl om, at det konservative forslag strider mod EU-retten. Og derfor 
mener den socialdemokratiske EU-ordfører, Morten Bødskov, at Lars Løkke Rasmussen med sin 
melding flirter med at bryde EU-lovgivningen.  
»Det er dog alligevel overraskende, at en person, der ønsker at blive statsminister, med åben pande 
siger, at han er klar til at bryde loven. Lars Løkke skulle for alvor sætte sig til forhandlingsbordet hos 
skatteministeren og være med til at sikre, at Danmark selvfølgelig lever op til EU-retten. I stedet for i 
tide og utide at skrive uklare breve til statsministeren«, siger Morten Bødskov.  
 
LÆS OGSÅ Dagpenge kan blive næste EU-slagsmål  
Han afviser dermed også opfordringen til, at Helle Thorning-Schmidt personligt går ind i sagen. Også 
skatteminister Morten Østergaard (R) opfordrer Venstre til at tage drøftelserne i stedet for at skrive 
breve. »Byder Løkke velkommen tilbage til virkeligheden, hvor vi ikke bryder love, men løser 
problemer og mener, at EU gør os stærkere«, skriver han på Twitter. Det er ikke lykkedes at få en 
kommentar på anklagerne fra Venstre.  
 
Enhedslisten vil forhandle  
Regeringen har foreløbig ikke flertal for sit forslag - kun SF støtter det. I weekenden åbnede 
Enhedslisten dog for at sikre regeringen flertal, hvis der til gengæld indføres vidtgående ordninger 
mod social dumping.  
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Som Politiken skrev i går, kan en aktuel sag fra Finland føre til, at de danske dagpengeregler bliver 
sat til side på samme måde som reglerne for udbetaling af børnecheck. Beskæftigelsesminister Mette 
Frederiksen (S) meldte sig her klar til at kæmpe med næb og kløer for, at reglerne kan opretholdes. 
Når det gælder børnechecken, ønsker regeringen ikke at tage slaget i Bruxelles. Ifølge Bødskov er 
det ikke udtryk for et misforhold:  
»Der er overhovedet ingen konflikt i det. Dagpengedelen handler om en sag, der er på vej gennem 
systemet. Denne sag handler om krystalklare juridiske domme, der er afsagt«.  
 
Artikel 76: 
 
Bank til briterne for at kræve migrationsloft 
Jyllands-Posten | 06.12.2013 | Side 20 | 737 ord | Artikel-id: e4204adc |  Original artikel      
EU: Briterne kritiseres for at ville indskrænke den frie bevægelighed. Misbrug med velfærdsydelser er 
ikke et EU-problem, siger den danske justitsminister. 
af HEIDI PLOUGSGAARD Jyllands-Postens korrespondent 
BRUXELLES F ire østeuropæiske lande har givet den britiske regering et verbalt smæk over fingrene 
for et kontroversielt krav om at indskrænke de regler, som i dag giver EU-borgere lov til at rejse frit og 
arbejde i alle medlemslande.  
I en fælles erklæring fastslår udenrigsministrene fra Polen, Tjekkiet, Ungarn og Slovenien i stærke 
vendinger, at den frie bevægelighed er en af fire bærende søjler, som det indre marked har rejst sig 
på.  
»Den frie bevægelighed for personer er lige så vigtig som de andre friheder,« lyder det i brevet med 
en henvisning til de tre andre søjler: fri handel med varer, tjenesteydelser og kapital.  
Brevet er en reaktion på et krav, som den britiske indenrigsminister, Theresa May, kom med før et 
møde mellem EU's justits-og indenrigsministre torsdag og fredag i Bruxelles, hvor misbrug af den frie 
bevægelighed for at få adgang til velfærdsydelser var på dagsordenen.  
Den britiske minister luftede bl. a. en idé om, at EU's medlemslande hver især skal kunne begrænse 
indvandringen fra bestemte lande for at forhindre masseindvandring; f. eks. ved at kræve en 
gennemsnitlig minimumsindtægt, før et lands borgere opnår ret til at tage arbejde i alle EU-lande.  
Forslaget isolerede May på mødet; også selvom der blandt flere af hendes kollegaer er en reel 
bekymring for den økonomiske belastning, som den frie bevægelighed påfører sociale ydelser, 
boligsektoren og skoler.  
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Den tyske indenrigsminister, Hans-Peter Friedrich, skosede justitskommissær Viviane Redings 
fempunktsudspil, som bl. a. indeholder en vejledning om at forhindre fup-ægteskaber, for at være 
utilstrækkelig.  
 
Ikke tilfreds  
»Vi er ikke tilfredse med dette.  
Det er ikke nok til, at vi kan løse problemer,« sagde Friedrich, der i foråret var med til at forfatte et 
brev sammen med hollænderne, briterne og østrigerne for at få diskussionen på EU-dagsordenen.  
Tyskland har tidligere bl. a.  
kritiseret, at reglerne i dag gør det alt for let for personer at vende tilbage til et EUland, som de er 
blevet udvist fra efter at have snydt sig til en velfærdscheck.  
Den overordnede konklusion fra justits-og indenrigsministrene var dog klar. Den frie bevægelighed er 
kronjuvelen for det indre marked.  
Den må ingen pille ved. Heller ikke den britiske regering.  
Det støttede også justitsminister Morten Bødskov (S).  
Han gik så langt som til at sige, at hvis nogle lande mener, at deres velfærdsydelser belastes for hårdt 
af indvandring fra andre EU-lande, så har de pågældende lande selv et ansvar for at ændre deres 
love.  
»Vi indretter jo selv vores nationale velfærdssystemer og må selv være opmærksomme på, hvordan 
vi indretter dem, så de ikke bliver misbrugt og er med til at undergrave den frie bevægelighed,« sagde 
Bødskov.  
Så hvis der er politikere, som har problemer med antallet af EUborgere, der får SU eller dagpenge i 
Danmark, så må de komme med forslag til, hvordan velfærdssystemet skal ændres? »Ja, det er den 
eneste måde at klare det på,« sagde han.  
Viviane Reding kom med et lignende budskab.  
»EU-reglerne beder ikke medlemslande om at udbetale velfærdsydelser til alle uden betingelser. Det 
er medlemslandenes eget valg. Det ser ud til, at nogle nationale systemer er for generøse,« sagde 
hun.  
 
Lukket grænse  
En udskydelse af en beslutning om, hvornår Bulgarien og Rumænien kan blive en del af Schengen-
området, indikerede imidlertid, at mange lande alligevel er bekymrede for de åbne grænser.  
Selvom de to lande har opfyldt de formelle krav, modsætter Frankrig, Tyskland og Holland sig stadig, 
at de kommer med.  
Den britiske diskussion udspiller sig bl. a. på baggrund af, at en begrænsning for indvandring fra de to 
lande udløber ved nytår, hvorefter de britiske øer ventes at blive ramt af en ny migrationsbølge.  
Briterne var ud over Sverige og Irland de eneste lande, som ikke begrænsede indvandringen, da EU i 
2004 udvidede med nye østeuropæiske lande, hvilket i dag har gjort polsk til det næstmest talte sprog 
i Storbritannien.  
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heidi.plougsgaard@jp.dk  
 
Fakta: FAKTA Velfærdsturisme  
Diskussionen om velfærdsturisme bevæger sig i to spor: N Et misbrug af den frie bevægelighed for at 
snyde sig til velfærdsydelser.  
N En øget belastning på enkeltlandes velfærdsudgifter, når personer fra andre EUlande lovligt 
opholder sig i f. eks. Danmark og har ret til samme ydelser som danskere, f. eks. SU og børnepenge.  
Diskussionen i EU har hidtil fokuseret på misbrug. Det ventes at blive et diskussionspunkt på EU's 
topmøde mellem stats-og regeringschefer i december.  
Tilgængelige data indikerer, at EU-borgere fra andre lande bidrager mere til et lands økonomi, end de 
koster.  
 
Artikel 77: 
 
S og K i fælles angreb på velfærdsforbehold 
JydskeVestkysten | 13.04.2014 | Side 3 | 284 ord | Artikel-id: e45b784f |  Original artikel      
Glem det: Forslaget fra Enhedslisten og Dansk Folkeparti om et EU-velfærdsforbehold har ingen gang 
på jord, lyder det fra Konservative og Socialdemokraterne. 
af Michala Rask Mikkelsen, bnb  
Det forestående europaparlamentsvalg danner rammen om nye, umage alliancer i dansk politik.  
Med opbakning fra Dansk Folkeparti fremsætter Enhedslisten et beslutningsforslag i Folketinget, som 
skal pålægge regeringen at sikre et EU-velfærdsforbehold.  
Og det får Socialdemokraterne og Konservative til at ryste på hovedet.  
- Forslaget om et velfærdsforbehold er ude i hegnet. Man kan lige så godt sige, at man vil bygge et 
tårn til månen, for det har ingen gang på jord, siger medlem af Europa-Parlamentet for Konservative 
Bendt Bendtsen (K).  
Han er enig i, at vi som danskere selv skal have lov til at bestemme over vores sociale ydelser, men 
ifølge ham er det en kamp, der skal kæmpes mellem stats-og regeringscheferne.  
- Man kender ikke systemet godt nok, når man begynder at sige, at vi vil have en særregel i Danmark 
i forhold til de andre EU-lande, siger han.  
 
Ny EU-ret på vej  
Ifølge Jyllands-Posten overvejer EU-Kommissionen at udvide EUborgeres ret til at modtage danske 
dagpenge i udlandet fra de nuværende tre måneder, når et regelsæt skal ændres senere på året. Og 
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den udmelding har fået Enhedslisten til at følge op på et forslag fra Folkebevægelsen mod EU ved at 
stille et beslutningsforslag i Folketinget om et decideret EU-velfærdsforbehold.  
- EU skal ikke tvinge os til at opgive det solidariske velfærdssamfund, som vi i generationer har 
kæmpet for at opbygge, siger Enhedslistens EU-ordfører, Nikolaj Villumsen (Ø).  
Danskerne har aldrig stemt ja til et EU, som skal diktere indretningen af det danske velfærdssamfund, 
og dermed er hele præmissen for det danske medlemskab af EU væk, mener han.  
EU skal ikke tvinge os til at opgive det solidariske velfærdssamfund, som vi i generationer har 
kæmpet for at opbygge.  
NIKOLAJ VILLUMSEN ENHEDSLISTENS EU-ORDFØRER.  
 
Artikel 78: 
 
Kræver et femte forbehold 
BT | 13.04.2014 | Side 7 | 314 ord | Artikel-id: e45b6587 |  Original artikel      
EU - VELFÆRDSFORBEHOLD 
af Andreas Karker 
Både Enhedslisten og Dansk Folkeparti vil stille forslag i Folketinget om, at vi indfører et femte EU-
forbehold - et velfærdsforbehold.  
Enhedslisten vil fremsætte Folkebevægelsen mod EUs beslutningsforslag om et velfærdsforbehold. 
Det sker, efter Jyllands-Posten lørdag skriver, at EU-Kommissionen overvejer at lempe reglerne for, 
hvornår andre EU-borgere kan modtage dagpenge.  
-EU skal ikke tvinge os til at opgive det solidariske velfærdssamfund, som vi i generationer har 
kæmpet for at opbygge. Det skal vi selv bestemme i Folketinget, siger Enhedslistens EU-ordfører, 
Nikolaj Villumsen.  
 
Sommerhus-finten  
DFs medlem af Europa-Parlamentet, Morten Messerschmidt, siger: -Det er godt, at stadig flere støtter 
forslaget om et velfærdsforbehold.  
Det er nemlig det eneste værn mod EUs løbende indgriben i vore socialydelser. DF fremsætter derfor 
forslaget, som vi har arbejdet på længe. Det anviser også en konkret formulering, som vil kunne 
anvendes.  
Så håber vi, at vi kan få flere partier til at bakke op.  
Han mener, Danmark kan bruge samme formulering, som anvendtes ved sommerhusforbeholdet i 
Lissabontraktaten.  
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Her står der: ' Uanset bestemmelserne i traktaten kan Danmark opretholde den gældende lovgivning 
om erhvervelse af ejendomme, der ikke er helårsboliger.' -For at sikre de danske velfærdsydelser 
mod konstant beskydning fra EU-Domstolen og -Kommissionen skal Danmark derfor have et 
forbehold, der lyder: ' Uanset bestemmelserne i traktaten kan Danmark opretholde egen lovgivning 
om tildeling af sociale ydelser, herunder de regler der gælder for indeværende tidspunkt,' mener 
Messerschmidt.  
Socialdemokraternes spidskandidat Jeppe Kofod ryster på hovedet: -Så kan vi lige så godt melde os 
ud af EU og det indre marked. Og det vil Enhedslisten måske gerne, men jeg har ikke forstået, at det 
er det, Dansk Folkeparti vil.  
De Konservatives medlem af Europa-Parlamentet, Bendt Bendtsen siger: -Man kunne lige så godt 
sige, man vil bygge et tårn til Månen. Men bortset fra det, mener jeg også, at EU skal holde snitterne 
fra vores sociale ydelser, siger Bendt Bendtsen.  
karker@bt.dk  
 
Artikel 79: 
 
NEJ - I FÅR IKKE BØRNECHECKEN 
BT | 13.04.2014 | Side 6 | 780 ord | Artikel-id: e45b6586 |  Original artikel      
EU - VELFÆRD Socialdemokraternes EU-spidskandidat mener, at børnechecken skal følge det land, 
barnet opholder sig i 
af Andreas Karker 
Børnechecken skal følge barnet.  
Socialdemokraternes spidskandidat til EP-valget, Jeppe Kofod, smider et nyt argument ind i den 
ophedede debat om den danske børnecheck.  
-Børnechecken bør følge barnets opholdsland. Så vi bør udbetale børnecheck til f. eks. rumænere, 
som lovligt er i landet, arbejder og betaler dansk skat, hvis deres børn også bor her i Danmark. Men 
hvis deres børn opholder sig i Rumænien, må de få udbetalt rumænske børnepenge - af den 
rumænske stat, siger Jeppe Kofod.  
-EU-Kommissionen skal ikke blande sig i vores velfærdsydelser. Vi bestemmer selv over vores 
dagpenge og vores børnecheck, og det skal de ikke tro, de kan sidde og regulere via forskellige mail 
fra EU-Kommissionen.  
Vi skal derfor vedtage klarere fælles EU-regler, som tager højde for danskernes bekymringer.  
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Vil ændre EU-lovgivning  
Er du så uenig med regeringen i den sag? -Jeg vil kæmpe for, at ordningen om social sikring bliver 
revideret til efteråret, så man sikrer sig, at man ikke kan sende penge ud af landet.  
Regeringen skal selvfølgelig følge EUlovgivningen.  
Det, jeg kritiserer, er EUs regler for børnepenge. Dem vil jeg have lavet om. Det kan ordnes ved at 
fjerne en bisætning, siger Jeppe Kofod.  
EU-Kommissionen henvendte sig til regeringen i sommer med en besked om, at optjeningsreglerne 
for at opnå danske børnepenge er i strid med EUs regler. Det fik regeringen til administrativt at rette 
ind, og nu - adskillige måneder efter - kommer så selve lovforslaget om at ændre de danske regler.  
-I øvrigt kan jeg slet ikke forstå, at VK-regeringen godkendte, at den danske børnecheck skal 
udbetales til udlændinge, der arbejder her i landet, men hvis børn opholder sig i Rumænien eller 
Polen. Eller Tyskland og Sverige for den sags skyld. For det var VK-regeringen, der godkendte det i 
en forhandling tilbage i 2003-04, siger Jeppe Kofod.  
Venstres politiske ordfører, Inger Støjberg, er overrasket over udmeldingen: -Det er da rart, at der er 
en enkelt socialdemokrat, der er kommet til fornuft, siger hun.  
-Men Socialdemokraterne fremsatte ikke i 2003 et forslag om et forbehold i forhold til børnechecken.  
En række domme og fortolkninger fra EU-Kommissionen har siden udvidet fortolkningen. Det forsøgte 
vi at dæmme op for med et optjeningsprincip.  
Hvis regeringen nu foreslår at tage et forbehold, når forordningen skal forhandles igen, så ser vi gerne 
på det, siger Inger Støjbeg.  
Ifølge Inger Støjberg er der intet nyt sket i forhandlingerne mellem Venstre og regeringen om 
børnecheckproblemet.  
For at imødekomme et ønske fra ikke mindst Venstre vil regeringen nu kontakte EU-Kommissionen 
for at få vurderet, om en indeksering af børnechecken er mulig inden for EU-retten og den såkaldte 
forordning 883/ 04, som er årsag til hele striden.  
-Men det virker sådan lidt halvhjertet.  
Statsministeren siger jo også på forhånd, at hun ikke tror, hun kan komme igennem med det. Det er jo 
ikke et tegn på den helt store selvtillid, siger Inger Støjberg.  
Spørgsmålet om børnecheck til EU-borgere i Danmark har også skabt intern ballade hos 
Socialdemokraterne.  
Flere folketingsmedlemmer har udfordret partilinjen og ønsker et stop for, at eksempelvis østarbejdere 
skal have ret til en børnecheck fra første måned, de arbejder i Danmark.  
F. eks. mener Bjarne Laustsen (S) - i lighed med bl. a. Venstre - at regeringen skal lave et 
optjeningsprincip, så EU-borgere ikke bare kan sende børnechecken ud af Danmark fra dag 1.  
-Man kan ikke forklare, at børn, der vedbliver at være i Polen, skal have en dansk børnecheck, for vi 
har relativt højere udgifter til børn i Danmark, siger han.  
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Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten mener, at alle ja-partierne (alle andre end Enhedslisten og DF) har 
løjet for befolkningen i årevis: -Ja-partierne påstår at EU ikke må blande sig i danske forhold. Men det 
må de gerne, og de gør det gang på gang, siger han.  
Der er valg til Europa-Parlamentet 25. maj.  
karker@bt.dk  
'' Jeg vil kæmpe for, at ordningen om social sikring bliver revideret Jeppe Kofod (S).  
 
Fakta: EF-FORORDNING 883/ 04  
Stridens æble er EF-forordning 883/ 04, der sikrer koordinering af medlemslandenes sociale 
sikringsydelser, så man undgår, at personer, der flytter bopæl eller beskæftigelse inden for EU, mister 
sociale rettigheder.  
Koordinationen er fastlagt i traktatens artikel 48.  
Forordningens principper Der er kun tale om koordinering og om indførelse af principper om: 
Ligebehandling Sammenlægning af bopæls - og beskæftigelsesperioder Eksport af visse sociale 
ydelser og rettigheder i forhold til optjening Hvilke ydelser? Forordningen koordinerer følgende sociale 
sikringsydelser: Ydelser i anledning af sygdom og moderskab (sygehjælp og syge-og 
barselsdagpenge) Ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte på at bevare eller forbedre 
erhvervsevnen (pension og revalidering) Ydelser ved alderdom (pension) Ydelser til efterladte 
(pension) Ydelser i anledning af arbejdsulykker og erhvervssygdomme Ydelser ved dødsfald 
(begravelseshjælp) Ydelser ved arbejdsløshed Familieydelser Kilde: Socialministeriet.  
 
Artikel 80: 
 
Enhedslisten vil presse regeringen til EU-
velfærdsforbehold 
Dagbladet-Holstebro-Struer.dk (Abonnementsområde) | 12.04.2014 | Side  | 413 ord | Artikel-id: e45b4ff1 |  
Link til artikel      
EUs angreb på danske velfærdsydelser udfordrer den danske universelle velfærdsmodel, mener 
Enhedslisten, som nu vil følge op på et forslag fra Folkebevægelsen mod EU og stille et ...  
Af Michala Rask Mikkelsen, Berlingske Nyhedsbureau  
Enhedslisten vil fremsætte Folkebevægelsen mod EUs beslutningsforslag om et velfærdsforbehold. 
Det sker, efter Jyllands-Posten lørdag skriver, at EU-Kommissionen overvejer at lempe reglerne for, 
hvornår andre EU-borgere kan modtage dagpenge.  
»EU skal ikke tvinge os til at opgive det solidariske velfærdssamfund, som vi i generationer har 
kæmpet for at opbygge,« siger Enhedslistens EU-ordfører, Nikolaj Villumsen (Ø).  
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Danskerne har aldrig stemt ja til et EU, som skal diktere indretningen af det danske velfærdssamfund, 
og dermed er hele præmissen for det danske medlemskab af EU væk, mener han.  
»Hvis danskerne havde fået at vide, at medlemskabet af det indre marked ville betyde, at vores 
velfærdssamfund og arbejdsmarked ville blive undergravet, ville befolkningen næppe have stemt ja. 
De EU-begejstrede partier har ført Danmark ind i EU på et falsk grundlag,« siger Nikolaj Villumsen.  
Enhedslisten vil nu fremsætte et beslutningsforslag i Folketinget, som skal pålægge regeringen at 
sikre et EU-velfærdsforbehold. Forslaget er rejst af Folkebevægelsen mod EUs spidskandidat, Rina 
Ronja Kari (N), i forbindelse med Folkebevægelsens valgtræf lørdag.  
»EU-partierne har altid anklaget Folkebevægelsen og EU-modstanderne for at føre 
skræmmekampagner og vildlede befolkningen, når vi har advaret imod udviklingen i EU. Men den 
aktuelle problemstilling med børnechecken og det kommende opgør om dagpengene viser jo tydeligt, 
at danskerne har fået et helt andet EU, end de har stemt for,« siger Rina Ronja Kari.  
Ifølge Jyllands-Posten overvejer EU-Kommissionen at udvide EU-borgeres ret til at modtage danske 
dagpenge i udlandet fra de nuværende tre måneder, når et regelsæt skal ændres senere på året.  
Målet er »at gøre det lettere for borgere at lede efter et job i et andet EU-land«, siger Jonathan Todd, 
der er talsmand for EU-Kommissionen, til avisen.  
Men det kan kun blive en taberforretning for Danmark, hvis EU skal til at regulere vores 
velfærdsydelser, mener Dansk Folkepartis medlem af Europa-Parlamentet, Morten Messerschmidt 
(DF).  
»Hvis der skal ændres på de danske dagpengeregler, så skal det ikke komme fra EU-Kommissionen, 
så skal det komme fra regeringen eller fra Folketinget. Vores velfærdsydelser er så generøse og 
relativt lettilgængelige i forhold til andre lande, at det kan kun blive en taberforretning for Danmark, 
hvis det er noget, EU skal til at regulere,« siger han.  
Dansk Folkeparti har også tidligere støttet idéen om et velfærdsforbehold.  
 
 
Artikel 81: 
 
EU angriber dagpengene 
Arbejderen | 05.03.2014 | Side 4 | 394 ord | Artikel-id: e44ad8c4 |  Original artikel      
POLITISK KOMMENTAR Det er ikke lige vilkår, at danske lønmodtagere skal have et års 
medlemskab og et års arbejde for at få dagpengeret, mens udenlandske arbejdere kan nøjes med tre 
måneder. 
af NIKOLAJ VILLUMSEN MF FOR ENHEDSLISTEN  
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Den radikale skatteminister, Morten Østergaard, påstår, at EU står for lige vilkår. Men i virkelighedens 
verden forholder det sig helt omvendt.  
EU-domstolen har afsagt dom imod det finske dagpengesystem, som også vil ramme Danmark. Det 
er ikke lige vilkår, at danske lønmodtagere skal have et års medlemskab og et års arbejde for at få 
dagpengeret, mens udenlandske arbejdere kan nøjes med tre måneder. Det er ulige vilkår.  
Udenlandske arbejdere er selvfølgelig velkomne her i landet, men det skal ske på lige vilkår - samme 
pligter, samme rettigheder. I de fleste andre EU-lande optjenes ret til understøttelse under helt andre 
betingelser end herhjemme. I Danmark betaler vi et meget højt kontingent, for at være medlem af en 
a-kasse.  
Jeg mener de danske dagpengeregler er alt for stramme. Det skal være nemmere at optjene 
dagpengeret i Danmark. Men indtil reglerne ændres, skal de følges, også af udenlandske arbejdere. 
Derfor stiller Enhedslisten nu forslag i Folketinget, der kan sikre lige vilkår, også hvad angår 
dagpengeregler.  
Det lægger pres på regeringen. I forvejen er de klemt af diskussionen om børnepenge, hvor de i strid 
med dansk lov blindt følger EU's krav, uden at have opbakning i Folketinget. Venstre har nemlig 
droppet partiets traditionelle EU-entusiasme for et par måneder her op til EU-parlamentsvalget.  
EU's krav til børnechecken giver et alvorligt problem.  
Det er ingen hemmelighed, at vikarbureauer bruger børnechecken til at lokke underbetalt arbejdskraft 
til Danmark. Det undergraver vores løn-og arbejdsvilkår.  
Det er selvfølgelig ikke et problem i sig selv, at en svensker eller polak får børnecheck, hvis de 
arbejder på samme vilkår som deres danske kolleger. Men det er et problem, når børnechecken 
misbruges til social dumping.  
Derfor har Enhedslisten foreslået, at der sættes massivt ind overfor social dumping med ID-kort i 
udsatte brancher, arbejdsklausuler, kædeansvar og øget kontrol. Eller at børnepengene ikke kan 
sendes ud af Danmark.  
Regeringen er derfor lagt under et massivt pres.  
Lægger fagbevægelsen kræfter i, kan det blive et interessant forår. Jeg mener, regeringen skal 
tvinges til at vælge velfærd og solidaritet fremfor EU.  
'' Regeringen skal tvinges til at vælge velfærd og solidaritet fremfor Eu.  
Rettelse: 06.03.2014  
Nikolaj Villumsen skriver i den politiske kommentar i gårsdagens avis, at EUdomstolen har afsagt dom 
i sagen om de finske dagpenge. Det er ikke rigtigt. EU-kommissionen truer med at rejse en sag 
overfor Finland. Redaktionen.  
 
Artikel 82: 
 
EU tvinger staten til lavere skat 
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UgebrevetA4.dk | 04.12.2013 | Side  | 1160 ord | Artikel-id: e41faabb |  Link til artikel      
I strid med EU-reglerne har staten i årevis opkrævet for meget skat hos danskere med arbejde i 
udlandet. Nu lægger regeringen sig fladt ned og det betyder, at tusindvis af sygeplejersker, 
håndværkere og andre slipper billigere i skat. Venstre hilser regeringens nye politik velkommen, mens 
EU-modstandere raser.  
 
Foto: Colourbox  
SKATTELETTELSE Tusindvis af danskere slipper nu billigere i skat. Det sker, efter at EU skrider ind 
over for den måde, som staten i årevis har praktiseret personfradraget for de mange danskere, der 
arbejder en del af året i udlandet.  
Blandt andre sygeplejersker og håndværkere kan nu se frem til et fuldt personfradrag, og det kan 
betyde op til omkring 7.600 kroner mere udbetalt årligt.  
Tidligere er danske skatteydere, der arbejdede en del af året i et af de nordiske lande, Tyskland eller 
Holland ellers blevet spist af med et personfradrag, der blev reduceret med den andel løn, der blev 
tjent i udlandet. Det vil sige, at hvis halvdelen af lønnen blev tjent i Norge, så fik man kun halvt 
personfradrag.  
Men det lavere personfradrag til danskere med arbejde i nabolande er ifølge EU-Kommissionen en 
hindring for arbejdskraftens fri bevægelighed. Kommissionen mener, at danskere med arbejde i 
udlandet bliver stillet ringere, end dem der bliver hjemme. Og på den baggrund har Kommissionen i 
over et år lagt pres på den danske regering for at ændre sin skattepolitik.  
Sagen var, indtil Ugebrevet A4 afdækkede den i oktober, ukendt for offentligheden. Nu vælger 
regeringen at rette ind efter EU's regler. Det oplyser skatteminister Holger K. Nielsen (SF) i et svar til 
Folketingets Europaudvalg.  
Det har ikke været muligt at få en uddybning af svaret fra ministeren. Men han skriver, at i betragtning 
af de EU-domme, der er afsagt på området, »må det imidlertid erkendes, at de danske regler for 
beregning af personfradrag skal ændres.«  
 
Eksperter: Få årsopgørelsen genoptaget  
Den nye politik for personfradrag bør få borgere, der har arbejdet i et af de nordiske lande eller et EU-
land til at tjekke deres årsopgørelser. Det anbefaler skatterådgiver Jonas Madsen fra revisions- og 
rådgivningsvirksomheden KPMG's EU-Skattecenter i Amsterdam.  
»Jeg vil råde danskere, der har arbejdet i udlandet til at tjekke deres årsopgørelser. Hvis de ikke har 
fået det fulde personfradrag, kan de henvende sig i deres skattecenter og bede om at få genoptaget 
deres årsopgørelser for de seneste tre indkomstår 2010, 2011 og 2012,« siger Jonas Madsen.  
Skatteministeriet oplyser, at man regner med i næste uge at udsende et såkaldt styresignal i høring 
hos forskellige organisationer. Et styresignal vil være et cirkulære til landets skattecentre om, hvad de 
skal gøre, når borgere henvender sig for at få deres fulde personfradrag.  
Hvornår folk med arbejde i udlandet kan få det fulde personfradrag, og om de kan få det bagudrettet, 
kan Skatteministeriet ikke svare på nu.  
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Borgerne med krav på fuldt personfradrag vil sandsynligvis kunne få penge tilbage for tidligere 
indkomstår. Det vurderer ekspert i skattejura og lektor ved Aarhus Universitet Anders Nørgaard 
Laursen.  
»Jeg vil da tro, at styresignalet også kommer til at handle om betingelserne for at få genoptaget 
årsopgørelser,« siger Anders Nørgaard Laursen.  
Alt afhængig af indkomst kan danskere efter arbejde i udlandet gå hen og få sig en pæn, uventet gave 
fra SKAT. Alt i alt kan tre år uden fuldt personfradrag - under visse forudsætninger - udløse en ekstra 
indtægt på op til tre gange cirka 7.600 kroner. Altså omkring 22.800 kroner.  
Ugebrevet A4 har uden held bedt Skatteministeriet komme med et skøn over, hvor mange danskere, 
der nu kan få en skattelettelse. Men der er efter alt at dømme tale om tusindvis af mennesker. Det 
kan man regne ud ved bare at kigge på Norge, hvor mange danske håndværkere og sygeplejersker 
arbejder. Alene i 2012 var 16.400 danskere på arbejde i Norge ifølge tal fra Statistisk Centralbyrå - 
det norske svar på Danmarks Statistik.  
 
EU skal ikke blande sig  
Mens tusindvis af danskere nu kan glæde sig over en skattelettelse, er det ikke alle partier i 
Folketinget, som glæder sig over regeringens nye politik. Dansk Folkepartis EU-ordfører, Pia 
Adelsteen, er vred.  
»Vi skal ikke lade vores skattepolitik diktere af EU. Mig bekendt ligger det fast i traktaterne, at 
skattepolitik er et nationalt anliggende. Alligevel oplever vi gang på gang, at EU blander sig, og det er 
bare ikke i orden,« siger Pia Adelsteen.  
Hun hæfter sig ved, at EU-Kommissionen i sagen om personfradraget argumenterer med, at den 
danske praksis er en hindring for arbejdskraftens fri bevægelighed.  
»Der er ikke rimeligt, at Kommissionen har så ekstrem en fortolkning af arbejdskraftens fri 
bevægelighed. Regeringen bør tage et opgør med det både ved henvendelser til Kommissionen og 
ved at tage det op på møder mellem ministrene,« siger Pia Adelsteen.  
Enhedslistens EU-ordfører, Nikolaj Villumsen, mener ligesom Pia Adelsteen, at regeringen bør sætte 
foden ned i sagen om personfradrag.  
»Det er helt forkert, at regeringen tilsyneladende har en strategi om at bøje nakken, hver gang 
EU presser på. Skattepolitikken skal bestemmes i København og ikke i Bruxelles. Hvis vi ikke har 
selvbestemmelse på skatteområdet, står vi med en meget stor trussel over for hele den danske måde 
at finansiere vores velfærd på,« siger Nikolaj Villumsen.  
En helt anderledes reaktion på EU-sagen kommer fra formanden for Folketingets Europaudvalg, Eva 
Kjer Hansen fra Venstre.  
»Det er helt på sin plads, at regeringen nu lægger sig fladt ned og sørger for, at danskere med 
arbejde i udlandet får det fulde personfradrag. Det et vigtigt, at man bakker op om, at folk kan have 
lønindtægter i flere lande, for det er der store gevinster ved for både samfundet og den enkelte,« siger 
Eva Kjer Hansen.  
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Den ulovlige praksis med reducerede personfradrag har stået på i årevis. Men først sidste år blev 
EU opmærksom på problematikken og henvendte sig til regeringen. Efter en del drøftelser frem og 
tilbage mellem København og Bruxelles, og overskridelser af flere tidsfrister, har regeringen nu valgt 
at imødekomme en såkaldt åbningsskrivelse, der er sidste udkald før Danmark indklages for EU-
retten.  
Og det er ikke et sekund for tidligt, mener Eva Kjer Hansen.  
»Det er noget værre smøl, når regeringen har været så lang tid om at svare i denne her sag. Det 
viser, hvor tøvende regeringen er,« siger Eva Kjer Hansen, og fortsætter:  
»Den fri bevægelighed giver os nogle udfordringer. Ikke bare som her på skat, men også på 
adgangen til vores velfærdsydelser. Vi skal have taget en grundlæggende beslutning om, hvordan vi 
skal håndtere disse sager frem for bare at tage dem sag for sag. Regeringens tøvende holdning 
bidrager til at skabe skepsis over for EU,« siger Eva Kjer Hansen.  
Det har ikke været muligt at få en kommentar fra skatteminister Holger K. Nielsen. Men i tirsdags i 
statsministerens spørgetime gav Helle Thorning-Schmidt (S) udtryk for, at regeringen vil tage EU's 
sager mod Danmark vedrørende arbejdskraftens fri bevægelighed en af gangen. Regeringen mener, 
at der er for stor forskel på sager om for eksempel personfradrag, børnecheck, SU og dagpenge til, at 
man kan lægge en samlet strategi for håndtering af dem.  
 
I Af Iver Houmark Andersen, iha@ugebreveta4.dk  
 
Artikel 83: 
EL: EU kan rende og hoppe! 
Altinget.dk | 22.10.2013 | Side  | 667 ord | Artikel-id: e40cd769 |  Link til artikel      
DEBAT: "EU's liberalistiske indretning af det indre marked, som socialdemokraterne, venstrefløjen og 
store dele af fagbevægelsen advarede mod, truer nu vores velfærd. Desværre har 
socialdemokraterne siden forladt kritikken af det indre marked," skriver Nikolaj Villumsen (EL).  
 
Af Nikolaj Villumsen (EL)  
 
EU-ordfører  
Havde jeg været gammel nok til at stemme om EF-pakken i 1986, havde jeg stemt nej, som Anker 
Jørgensen og socialdemokraterne anbefalede.  
De frygtede indretningen af det indre marked, som blev besluttet med EF-pakken. Jeg var kun tre år 
og kunne ikke stemme. Men de danskere der kunne, fulgte desværre ikke Anker Jørgensen og 
socialdemokraternes opfordring.  
Flertallet lyttede på løfter fra Pia Kjærsgaard og de andre borgerlige politikere om, at EU's indre 
marked ikke ville føre til pres på den danske velfærds- og arbejdsmarkedsmodel.  
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Det var dumt. De borgerlige partier stak nemlig danskerne en stor fed løgn. Det står klokkeklart efter 
de seneste EU-domme, hvor EU-domstolen har underkendt indretningen af forskellige danske 
velfærdsydelser.  
EU's liberalistiske indretning af det indre marked, som socialdemokraterne, venstrefløjen og store dele 
af fagbevægelsen advarede mod, truer nu vores velfærd. Desværre har socialdemokraterne siden 
forladt kritikken af det indre marked.  
 
EU skaber social dumping  
Presset fra disse regler oplever mange danskere dagligt. Rundt om på danske arbejdspladser bliver 
organiseret arbejdskraft erstattet af uorganiserede østeuropæere, som arbejdsgiverne underbetaler til 
under overenskomsten.  
Det er ganske enkelt ikke i orden. Vores østeuropæiske kollegaer skal ikke udnyttes, og grådige 
arbejdsgivere skal ikke have lov at undergrave den danske arbejdsmarkedsmodel. Var det bare et 
dansk spørgsmål, ville problemet hurtigt være løst gennem traditionelle faglige konflikter, men det er 
det ikke.  
EU's liberalistiske regler for det indre marked har medført, at EU-domstolen har frataget 
fagbevægelsens ret til at stille de samme krav til udenlandske virksomheder som til danske 
virksomheder. Det skaber et ræs mod bunden, som ikke bare foregår i Danmark, men i hele EU, hvor 
fagbevægelsen i alle lande er under pres fra EU-reglerne.  
 
Angreb på velfærd  
Senest har EU-domstolen afgivet en række domme mod indretningen af danske velfærdsydelser, som 
strider mod EU's markedsfundamentalisme. Dette angreb på velfærden kan ikke skilles fra problemet 
med social dumping. For kunne arbejdsgiverne ikke slippe afsted med at underbetale østeuropæiske 
arbejdere, ville de formentlig ansætte nogle af de mange dygtige danske arbejdere, der går 
arbejdsløse.  
EU's angreb på den danske velfærd er et principielt problem. Jeg mener, indretningen af den danske 
velfærd skal besluttes i Folketinget og ikke af dommere ved EU-domstolen i Luxembourg. Det tror jeg, 
de fleste danskere vil være enige i, hvis politikerne turde spørge dem i en folkeafstemning.  
Venstre og Konservative har flere gange luftet forslag om at forringe de velfærdsydelser, som EU-
domstolen underkender. EU giver de borgerlige partier en kærkommen lejlighed til at forringe 
velfærdsydelser som SU, børnepenge og dagpenge, som de hele tiden ikke har kunnet lide. Jeg 
mener i stedet, at Danmark bør afvise EU's angreb og holde fast i den solidariske velfærd.  
 
EU kan rende og hoppe  
Konkret foreslår Enhedslisten, at Danmark arbejder for en ændring af det indre marked. Den 
europæiske fagbevægelse har foreslået en såkaldt social protokol. En juridisk bindende ændring af 
EU-traktaten, så det sikres, at hensynet til ordentlige løn- og arbejdsvilkår sættes over de liberalistiske 
regler i det indre marked.  
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Det krav støtter Enhedslisten. Ligeledes foreslår vi, at regeringen sætter foden ned i Bruxelles og 
kræver respekt for medlemsstaternes indretning af de nationale velfærdssystemer. Lykkes det ikke at 
komme igennem med dette krav blandt EU-landene, bør regeringen kræve et nyt femte 
velfærdsforbehold på velfærds- og arbejdsmarkedspolitikken.  
Enhedslistens forslag er blevet kritiseret for at være i strid med grundlaget i EU-samarbejdet. Det er 
der ingen tvivl om, at de er. EU-traktaternes liberalisme accepterer ikke sociale hensyn. Men det har 
EU-tilhængerne bare ikke fortalt befolkningen.  
Jeg synes derfor, de skylder at sikre deres løfter om, at vi kan bevare vores velfærd og 
arbejdsmarkedsmodel. Ellers bør danskerne spørges, om de ønsker medlemskab af et EU, der ikke 
har respekt for vores velfærd. Jeg tror, befolkningens svar i den situation vil være ganske klart: 
EU kan rende og hoppe!  
 
Artikel 84: 
 
Skal Danmark have et velfærdsforbehold? 
Politiken.dk | 25.09.2013 | Side  | 925 ord | Artikel-id: e4004af9 |  Link til artikel      
EU's regler åbner for et misbrug, der truer vores velfærdsmodel.  
Pelle Dragsted Over den seneste tid har EU-domstolen fældet en række domme , som risikerer at få 
alvorlige konsekvenser for vores velfærdsmodel.  
Først en dom, som betyder, at EU-borgere efter kort tids arbejde i Danmark automatisk får adgang til 
børnepenge, formentlig også selv om deres børn ikke bor i Danmark.  
Så kom SU-dommen, som giver EU-borgere ret til dansk SU, hvis de blot har nogle timers arbejde 
ved siden af studierne.  
Og nu tyder meget på, at EU-borgere fremover kan få adgang til det danske dagpengesystem på 
baggrund af deres ansættelsesperiode i deres hjemland.  
Idéen, om at alle europæiske arbejdstagere har de samme rettigheder, lyder på sin vis sympatisk. 
Men i praksis holder det bare ikke.  
For forholdene i de europæiske lande er så forskellige, at ligestillingen slet ikke er ligestilling - men i 
stedet en invitation til misbrug.  
LÆS MERE Fakta: Her er de tre EU-domme, som udfordrer velfærdsstaten  
Lad mig give et par eksempler.  
En litauisk landarbejder med tre børn vil modtage op til 4200 i børnepenge om måneden. Det er tæt 
på en litauisk mindsteløn.  
Med de penge sikret vil litaueren kunne tilbyde sin arbejdskraft i Danmark til en løn, som ingen 
danske lønmodtagere kan konkurrere med. Og det vil arbejdsgiverne ikke være sene til at udnytte.  
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Problemet opstår, fordi EU's regler om fri bevægelighed slår dørene på vid gab, så folk kan shoppe 
efter de højeste ydelser  
En polsk ufaglært arbejder kan komme til Danmark på en kortvarig ansættelse på for eksempel få 
ugers arbejde. Herefter er han berettiget til dagpenge i to år.  
De danske dagpenge er ti gange så høje som den lignende ydelse i Polen og betydeligt over den 
polske faktiske mindsteløn.  
At kombinere åbne grænser for arbejdskraft med at give lige rettigheder til borgere fra lande med vidt 
forskellige skatte- og velfærdsniveauer vil uundgåeligt betyde, at mennesker fra lande med lav skat og 
deraf følgende ringe sociale sikringer vil søge mod de lande, som har de bedste vilkår.  
Det er sådan set forståeligt nok. Men det vil medføre et nedadgående pres på vores ydelser, som 
velfærdssamfundene næppe vil overleve.  
Og det er egentlig heller ikke rimeligt.  
LÆS OGSÅ Studerende frygter, at EU-dom rammer SU'en  
I Danmark har vi indrettet os på en måde, hvor vi betaler en relativt høj skat over vores liv og høje a-
kassekontingenter. Til gengæld forventer vi, at vi har rimelige økonomiske vilkår i de perioder, hvor vi 
på grund af sygdom eller arbejdsløshed har brug for hjælp.  
Det virker ikke rimeligt eller fornuftigt, at borgere fra lande, der har valgt at have lave skatter og deraf 
følgende lav understøttelse, kan tage til Danmark og fra første dag nyde godt af de ydelser, som de 
aldrig har bidraget til.  
Det afgørende problem er selve EU's regler om arbejdskraftens frie bevægelighed.  
EU skal ikke tvinge os til at opgive den unikke samfundsmodel, som vores forældre og bedsteforældre 
har skabt  
Hvis vi som land havde mulighed for at regulere importen af arbejdskraft udefra, ville problemet aldrig 
opstå. Så kunne vi sikre, at vi ikke importerer arbejdskraft inden for brancher, hvor der i forvejen er 
høj arbejdsløshed herhjemme.  
Til gengæld kunne vi sikre, at den begrænsede gruppe lønmodtagere, som kommer hertil for at løse 
problemer med arbejdskraftmangel, får adgang til samme velfærd som alle andre.  
Problemet opstår, fordi EU's regler om fri bevægelighed slår dørene på vid gab, så folk kan shoppe 
efter de højeste ydelser.  
For højrefløjen kommer EU-dommene på mange måder belejligt. De kan nemlig bruges som rambuk 
til at angribe den universelle og solidariske velfærd, som er et af Danmarks særkender, men som altid 
har været en torn i øjet på liberalisterne.  
Højrefløjen (herunder de radikale) har været hurtige med forslag om at se på om det kollektive 
dagpengesystem skal erstattes af en individuel forsikringsordning. Eller at brugerbetaling kan erstatte 
skattebetalt velfærd.  
Og lur mig om ikke truslen om velfærdsturisme fremover vil blive et hovedargument på højrefløjen for 
at harmonisere dagpenge og kontanthjælpsydelser nedad.  
LÆS OGSÅ EU-dom kan koste Danmark op mod 38 SU-millioner  
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Den vej er ikke acceptabel. EU skal ikke tvinge os til at opgive den unikke samfundsmodel, som vores 
forældre og bedsteforældre har skabt, og som på mange måder har gjort Danmark til et friere, rigere 
og tryggere samfund end mange af andre udviklede lande.  
Men hvilke muligheder er det så tilbage, hvis vi ønsker et samfund med solidariske og solide 
velfærdsordninger?  
Et alternativ er, at Danmark går sammen med andre velfærdsstater i EU om at få ændret de EU-
regler, der truer med at ødelægge solidarisk velfærd og et organiseret arbejdsmarked. Det bliver op 
ad bakke. For det er selves EU's grundtanke om kapitalens og arbejdskraftens frie bevægelighed, der 
skal gøres op med.  
Et andet alternativ er at Danmark kræver en ny undtagelse, sådan som Enhedslistens 
Nikolaj Villumsen netop har foreslået . En slags velfærdsforbehold, der sikrer, at beslutninger, om 
hvordan vi indretter vores velfærd og arbejdsmarked, ikke fremover bliver noget, EU kan blande sig i.  
Og at vi får langt større indflydelse på importen af arbejdskraft udefra. Heller ikke dette vil blive enkelt, 
da en sådan undtagelse skal godkendes af samtlige EU's medlemsstater.  
Begge alternativer bør prøves af. Men hvis ingen af dem viser sig mulige, så bør regeringen i 
almindelig respekt for demokratiet lade danskerne tage stilling til det spørgsmål, som vi hidtil aldrig 
har taget stilling til:  
Ønsker vi fortsat medlemskab af EU, hvis det indebærer et farvel til den danske velfærdsmodel?  
 
Artikel 85 
 
Forsidehenvisning: EU undersøger danske 
dagpenge 
Jyllands-Posten | 25.08.2013 | Side 1 | 358 ord | Artikel-id: e3ef6980 |  Original artikel      
N Et krav, der skal begrænse EU-borgeres ret til dagpenge i Danmark, er i strid med EU's regler, 
vurderer en professor og a-kasser. EU-Kommissionen har sat kravet under lup. 
af ALEXANDER SOKOLER NIKOLAJ RYTGAARD 
EU-Kommissionen vurderer i øjeblikket, om udlændinge skal have lettere adgang til dagpenge i 
Danmark.  
»Vi begyndte tidligere i år at se på den danske lovgivning, da den kan være i uoverensstemmelse 
med EUforordningen,« siger talsmand for EU-Kommissionen Jonathan Todd.  
I dag kræver de danske myndigheder, at 3 af de 12 måneders arbejde, som er krævet for at kunne få 
dagpenge, skal foregå i Danmark.  
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Men kravet om arbejde på dansk jord er muligvis ulovligt, påpeger EU-talsmanden: »Hvis nogen f. 
eks. arbejder en måned i Danmark, men har arbejdet flere år i andre medlemslande, så er det 
generelle princip, at den person er berettiget til arbejdsløshedsydelser i Danmark.« A-kassernes 
organisation, AK Samvirke, vurderer, at Danmark er på kollisionskurs med EU og må afskaffe 
tremåneders-kravet. Samme melding kommer fra Kirsten Ketscher, professor i jura ved Københavns 
Universitet.  
»Det minder om problematikken med SU og børnepenge, hvor man laver krav, der betyder, at de skal 
arbejde her, før de kan få ydelser. Det går ikke an,« siger hun.  
En eventuel ændring fører ikke til, at EU-borgere kan rejse til Danmark kun for at få dagpenge.  
»De skal komme for at arbejde.  
Men bliver de arbejdsløse efter én dag, så skal de have dagpenge på samme vilkår som danskere,« 
siger Michael Rosenby, jurist ved AK Samvirke.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) kalder det i en skriftlig kommentar »rimeligt«, at der kun 
er dagpenge til udlændinge, som kommer for at arbejde: »Derfor har vi et krav om, at udlændinge 
mindst skal have arbejdet her i tre måneder for at få dagpenge.« Enhedslisten advarer om »en bombe 
under den danske velfærdsmodel«. »Regeringen må sætte foden ned over for EU og stå fast på det, 
de har lovet befolkningen, nemlig at EU ikke skal blande sig i socialog arbejdsmarkedspolitikken,« 
siger EU-ordfører Nikolaj Villumsen (EL).  
Også DF råber vagt i gevær: »Det er et kæmpe problem.  
Enten bryder vores velfærdssystem sammen, eller også skal EU-reglerne ændres. Jeg ser helst, at 
det sidste sker,« siger Dansk Folkepartis EUordfører, Pia Adelsteen.  
Venstre kræver en kortlægning af velfærdsturismen.  
1. sektion, Indblik, side 6-7.  
alexander.sokoler@jp.dk nikolaj.rytgaard@jp.dk  
 
Artikel 86: 
 
Arbejdsgivere vil fast holde åbne grænser 
Dagbladet Ringkøbing-Skjern | 03.01.2014 | Side 32 | 544 ord | Artikel-id: e4307b24 |  Original artikel      
Åbne grænser. Dansk Arbejdsgiverforening mener, det er vigtigt at holde grænserne for udenlandsk 
arbejdskraft åbne, så Danmark kan leve op til EU-forpligtelserne om et åbent europæisk 
arbejdsmarked. 
af Cecilie Tørper Winström Berlingske Nyhedsbureau  
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KØBENHAVN: Arbejdsgiverne er ifølge Dansk Arbejdsgiverforening »helt afhængige« af, at det 
europæiske arbejdsmarked er velfungerende, og derfor mener foreningen, at det er vigtigt, at 
Danmark holder fast i vores »forpligtelser« over for EU om at skabe et åbent marked på tværs af de 
europæiske landegrænser.  
»De private arbejdsgivere er i dag helt afhængige af et velfungerende europæisk arbejdsmarked.  
Vi har forpligtet os til at skabe et åbent europæisk marked - også for arbejdskraft.  
Og Danmark har som et lille land en meget stor interesse i at holde fast i de åbne grænser i Europa,« 
siger Dansk Arbejdsgiverforenings direktør, Henrik Bach Mortensen, i en skriftlig kommentar til 
Berlingske Nyhedsbureau.  
Kommentaren kommer efter, at blandt andre Enhedslisten, Venstre og Dansk Folkeparti har efterlyst 
nogle restriktioner, der skal gøre det muligt at beslutte, hvem der kan modtage danske ydelser som 
dagpenge, kontanthjælp, SU, børnecheck og social pension udenom EUs regler.  
»Når man beslutter sig for at arbejde i Danmark, så bliver man omfattet af hele pakken på godt og 
ondt: Høj skat, men også høj offentlig service til at understøtte et velfungerende arbejdsmarked. Vi 
har nu i en del år haft et åbent arbejdsmarked i EU og har heldigvis set, at medarbejderne fra vores 
nabolande kommer her for at arbejde,« siger Henrik Bach Mortensen.  
Ifølge en opgørelse fra Finansministeriet betaler borgere fra ti østeuropæiske EUlande 1,3 milliarder 
mere i skat, end de får i velfærdsydelser, men det ændrer ikke det principielle i kritikken, mener EU-
ordfører Pia Adelsteen (DF).  
»Hvis de er her og bidrager til det danske system, er det selvfølgelig fint nok. Men det, som er hele 
humlen, og det, som vi synes, er meget urimeligt, er, at uanset om man arbejder eller er på SU, så 
har man som EU-borger ret til at sende en børnecheck hjem til sine børn i sit eget land,« siger hun.  
»Det er hamrende forkert, fordi checken er beregnet til børn, der bor i Danmark,« fastslår 
Pia Adelsteen.  
Hun bakkes op af Enhedslistens medlem af Europaudvalget, Finn Sørensen (Ø), der over for 
Information forklarer, at de på trods af de økonomiske fordele også finder det urimeligt, at 
østarbejderne kan sende ydelserne hjem.  
»I ordet velfærdsturisme er der indbygget en påstand om, at der kommer en helt masse mennesker 
herop for at nasse på systemet. Regnestykket viser, at det ikke passer, og det har vi heller aldrig 
troet.  
Langt hovedparten af udlændingene kommer til landet for at søge arbejde,« siger Finn Sørensen til 
Information. Også på Københavns Universitet bliver begrebet velfærdsturisme diskuteret, og her 
mener professor i europæisk politik Dorte Sindbjerg Martinsen ikke, at der er belæg for at kalde 
østarbejderne for velfærdsturister.  
Opgørelsen fra Finansministeriet viser nemlig ifølge Information, at Danmark i 2009 havde en udgift 
0,6 milliarder kroner til indkomstoverførsler mod en indtægt på 1,7 milliarder, mens udgiften i 2011 var 
steget til 0,9 milliarder og indtægten til 2,2 milliarder.  
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»I de år kunne man antage, at østeuropæere i højere grad ville gøre brug af velfærdsydelser og ikke 
bidrage via indkomstskatter. Men det viser sig så, at man i kriseramte år bidrager til 
velfærdsbudgettet.  
Vi har hidtil debatteret, om fænomenet velfærdsturisme eksisterede, og det ser vi altså ikke noget 
belæg for, når det gælder EUborgere fra Østeuropa,« siger Dorte Sindbjerg Martinsen til Information.  
 
Artikel 87: 
 
De fleste indvandrere bidrager positivt til 
økonomien 
Politiken | 30.09.2013 | Side 8 | 731 ord | Artikel-id: e4030037 |  Original artikel      
STATSFINANSER OECD har kortlagt indvandreres bidrag til statskassen. Faren for velfærdsturisme 
er overdrevet, siger Dansk Erhverv og EU-kommissionen. 
af JAKOB HVIDE BEIM, EU-KORRESPONDENT, BRUXELLESjakob.h.beim@pol.dk .  
I bedste fald tegner der sig et lille plus for statskassen, når personer fra andre lande etablerer sig i 
landet. Det viser en ny rapport, der er medvirkende til, at flere danske politikere, Dansk Erhverv og 
EU-kommissionen forsøger at neddysse diskussionen om velfærdsturisme.  
Det er den økonomiske samarbejdsorganisation OECD, der bl. a. på baggrund af bekymring for 
statsfinanserne i mange lande har forsøgt at kortlægge indvandringens nettobidrag. Hvis man holder 
ekstra skatteindtægter op mod udgifter til bl. a. velfærdsydelser, har immigrationen i 2007-09 betydet 
et nettobidrag til den danske statskasse svarende til 0,11 procent af bruttonationalproduktet, 
konkluderer rapporten. I kroner er det et godt stykke over en milliard årligt.  
»Der er en diskussion om velfærdsturisme i nogle EU-lande, men det står klart, at de fleste 
indvandrere bidrager positivt til statskassen«, siger Thomas Liebig, en af forfatterne bag rapporten, ' 
International Migration Outlook 2013'.  
Regnestykket kan have ændret sig i løbet af krisen. Det lille plus skyldes vel at mærke af, at OECD 
som udgangspunkt har lagt sig fast på en metode, hvor udgifter til f. eks. offentlig administration ikke 
fordeles ud over immigranterne. Gør man det, er der faktisk tale om et minus. I værste fald er 
bundlinjen dog stadig tæt på nul, når man ser på Danmark og en lang række andre lande, 
understreger Thomas Liebig.  
Han forklarer, at især immigranter fra andre EU-lande trækker regnestykket i positiv retning, fordi den 
fri bevægelighed som udgangspunkt er bundet op på beskæftigelse, og fordi immigranter fra rigere 
lande ofte har bedre uddannelse.  
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Intern strid i Venstre  
I Danmark har velfærdsturisme i EU været et af de varme emner under forhandlingerne om en ny 
europapolitisk aftale.  
Venstre, Konservative og Liberal Alliance vil have regeringen på banen, mens Enhedslisten og Dansk 
Folkeparti kræver et decideret velfærdsforbehold. Men debatten er kørt af sporet, mener chefen for 
Dansk Erhverv i Bruxelles, Kasper Ernest.  
»I øjeblikket er det ikke antallet af østeuropæere, der modtager dansk kontanthjælp, som er ude af 
proportioner.  
Det er debatten«, siger han.  
Antallet af EUborgere på dansk kontanthjælp er de senere år er svulmet op, så det sidste år var 
7.000, der i løbet af året modtog ydelsen. Det sker, samtidig med at Danmark på baggrund af 
kendelser ved EU-domstolen har måttet lempe kravene til modtagere af både børnechecken og SU. 
Endeligt ser EU-kommissionen også skeptisk på kravene til dagpenge.  
Alene de ekstra udgifter til SU ventes ifølge uddannelsesministeriet at løbe op i flere hundrede 
millioner kroner. SU-ordfører Mads Rørvig fra Venstre har talt om »en potentiel bombe under hele SU-
systemet«. Men han undsiges nu af den mangeårige EU-parlamentariker og partifælle Anne E. 
Jensen.  
»Jeg er uenig med Mads Rørvig. Han ved måske noget om SU, men jeg synes ikke, han ved så 
meget om EU-systemerne«, siger hun. Anne E. Jensen vil gerne diskutere »principper og 
rimelighed«. Men debatten er »overdimensioneret«, lyder det.  
»Lige præcis SU er jo ikke bare en automat, man trækker i. Der er nogle krav, der skal opfyldes. 
Kontanthjælp er også noget, man skal kvalificere sig til«, siger hun.  
 
Bekymring i flere lande  
I SF går EU-parlamentarikeren Margrete Auken endnu videre. Hun kalder det en 
»skræmmekampagne«, som køres fra en »populistisk, nationalistisk platform«. Venstres Mads Rørvig 
mener dog, at debatten er på sin plads. Han afviser udtalelserne fra partifællen.  
»Det vidner om, at Anne E. Jensen måske sidder lidt langt væk fra den virkelighed, vi opererer under i 
Danmark. En krone ekstra i SU til udlændinge betyder en krone mindre et andet sted«, siger han.  
Dansk Folkeparti kører ingen skræmmekampagne og udviser blot »rettidig omhu«, siger EU-ordfører 
Pia Adelsteen.  
»Det er rigtigt, at som det ser ud nu, mister vi ikke vores velfærdssystem i morgen.  
Jeg ser det bare som et skred, som sker lidt efter lidt. Børnecheck, SU, og så er der kontanthjælp. 
Hvad bliver det næste«, spørger hun.  
Bekymringen findes også i flere andre lande. I Storbritannien, Tyskland, Holland og Østrig har 
ministre tidligere på året sendt et fælles brev til EU-kommissionen, hvor de klager over decideret 
svindel med ydelser til borgere fra andre EU-lande.  
Men kommissionen efterlyser tal.  
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»Indtil videre har vi ikke set nogen fakta, der bakker op om, at det er et ægte problem.  
Tværtimod indikerer alle statistikker og studier, at migranterne fra andre medlemslande betaler mere 
til værtslandet, end de får igen«, siger talsmand Jonathan Todd.  
De fleste indvandrere bidrager positivt til statskassen Thomas Liebig, OECD.  
 
Artikel 88) 
 
Danish unemployment requirements may violate 
EU regulations 
Jp.dk (Jyllands-Posten) | 26.08.2013 | Side  | 755 ord | Artikel-id: e3effea8 |  Link til artikel      
Commission investigating whether EU citizens should have an easier path to benefits The current 
requirement that EU citizens must have worked three of their past 12 months on Danish soil before 
being eligible for the unemployment benefit dagpenge may violate...  
Commission investigating whether EU citizens should have an easier path to benefits  
The current requirement that EU citizens must have worked three of their past 12 months on Danish 
soil before being eligible for the unemployment benefit dagpenge may violate EU regulations.  
"We have been looking at the Danish requirements and they may be inconsistent with EU laws," 
EU spokesperson Jonathan Todd told Jyllands-Posten newspaper. "If an EU citizen has, for example 
worked for a month in Denmark, but has worked for several years in other member states, they are, in 
principle, entitled to unemployment benefits in Denmark."  
Unemployment insurance association AK Samvirke believes that the Danish rules violate 
EU regulations, and University of Copenhagen law professor Kirsten Ketscher agrees.  
"It falls in line with similar issues like student allowances and child benefits, which tried to establish 
residency requirements," Ketscher told Jyllands-Posten.  
AK Samvirke spokesperson Michael Rosenby insisted that any changes the EU may impose will not 
lead workers to come to Denmark solely to get unemployment benefits.  
"They have to work, but if they are employed for even one day, they are entitled to the same benefits 
as a Dane," he told Jyllands-Posten.  
Employment minister: "reasonable" that EU citizens should work in Denmark first  
Mette Frederiksen (Socialdemokraterne), the employment minister, said in a written statement that it 
is "reasonable" that those who come here to work should have to meet some minimum requirements 
before receiving benefits.  
"That is why we have a requirement that foreigners must at least have worked here for three months 
to receive unemployment benefits," she wrote.  
A spokesperson for far-left party Enhedslisten (EL) said that the Danish government needs to stand 
up to the EU.  
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"The government needs to put its foot down and remind the EU that it promised not to interfere in 
social policy," EL's EU spokesperson Nicholas Villumsen told Jyllands-Posten.  
The far-right party Dansk Folkeparti (DF) found itself in the unusual position of agreeing with its left-
leaning counterparts.  
"This is a huge problem," DF spokesperson Pia Adelsteen told Jyllands-Posten. "Either our entire 
welfare system collapses or the EU rules are changed. I would prefer the latter."  
 
'Welfare tourism' debate  
For Europeans wondering just what might be on offer in Denmark, the EU website features a page 
called 'Your rights, country by country' with a guide explaining what is available and when.  
When it comes to child benefits, the outdated guide still states that to receive Danish child benefits, a 
child is required to live in Denmark and that the parents have to pay taxes here and have to have 
worked here for at least one year. Those regulations were recently set aside by a controversial 
EU ruling that said that EU citizens are entitled to Danish child support money from their first working 
day in this country.  
The war surrounding so-called 'welfare tourism' heated up even more when the EU ruled in February 
that students from other EU countries studying in Denmark have the right to receive the state-
allocated student allowance, SU, if they are employed two months before their studies begin, or if they 
work a minimum 10 hours per week while they study. If EU citizens meet these work requirements, 
they will be seen as 'workers' and thus cannot be denied social benefits such as SU.  
Prior to that ruling, Denmark had argued that students from other EU countries who came to here to 
work and later began an education should not be eligible for SU.  
 
No dagpenge decision yet  
EU spokesperson Jonathan Todd stressed that no decision had been reached on the unemployment 
issue.  
"If we believe we find a problem, the next step will be to ask the Danish authorities how the law is 
implemented so we can have a more informed assessment of whether it is compatible with EU law," 
he told Jyllands-Posten.  
Ketscher believes that the Danish regulation will be struck down.  
"There is no way it can stand," she told Jyllands-Posten. "If you meet EU conditions and come to 
Denmark then you are entitled to benefits."  
AK Samvirke's Rosenby agreed.  
"In the EU, we have a principle of equal treatment where working hours are counted equally no matter 
where they happen," he told Jyllands-Posten. "We cannot continue to hide behind a shield."  
 
Artikel 89: 
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EU-kandidater: Velfærdsdebat er kørt af sporet 
UgebrevetA4.dk | 08.04.2014 | Side  | 993 ord | Artikel-id: e4597eee |  Link til artikel      
Flere kandidater til Europa-parlamentsvalget giver ILO-direktør Guy Ryder ret i, at den danske debat 
om velfærdsydelser til østeuropæere er på vildspor. Den radikale Morten Helveg Petersen anklager 
især V, K og DF for at puste til ilden. Venstres Ulla Tørnæs afviser.  
Den danske velfærdskasse er ved at blive lænset af østeuropæiske arbejdere, der hæver børnecheck 
og dagpenge. Det indtryk har mange danskere fået efter flere måneders heftig debat om vandrende 
arbejdstageres ret til sociale ydelser i Danmark.  
Men indtrykket er helt forkert og skabt, fordi den danske debat er løbet af sporet, mener to af 
spidskandidaterne til det kommende Europaparlamentsvalg, den radikale Morten Helveg Petersen og 
Folkebevægelsens Rina Ronja Kari.  
»Der mangler helt klart proportioner i debatten herhjemme. Når vi taler om EU-borgere, der arbejder i 
Danmark, glemmer vi at se på, hvor meget de bidrager til dansk vækst og velfærd, og hvor meget de 
betyder for dansk industri, landbrug og service,« siger Morten Helveg Petersen.  
Han erklærer, at han et langt stykke af vejen er enig med ILO-direktør Guy Ryder. ILO-direktøren 
fastslår i et A4-interview, at man skal besvare folks bekymringer med fakta i stedet for følelser.  
»Vi taler ikke om særlig mange arbejdere eller så store summer, at velfærdssystemet vil kollapse på 
grund af problemer. Hele ideen om, at vandrende arbejdstagere er en byrde og dræner de sociale 
sikkerhedssystemer i de forskellige lande, er helt forkert,« siger Guy Ryder.  
 
Tungen lige i munden  
Ligesom den radikale Morten Helveg Petersen mener Folkebevægelsens spidskandidat Rina Ronja 
Kari, at den danske debat til tider har været 'upassende' og 'forkert'.  
»Guy Ryder har en pointe i forhold til, at det er vigtigt at holde tungen lige i munden, når vi diskuterer 
det her. For det her handler på ingen måde om den enkelte østeuropæer, der tager arbejde i 
Danmark. Desværre er debatten nogle gange kørt af sporet og har givet indtryk af, at den enkelte 
østeuropæer er et problem,« siger hun.  
Rina Ronja Kari mener selv, at hun har holdt fokus på det principielle i debatten.  
»Jeg synes ikke selv, at jeg har bidraget til at blæse debatten ud af proportioner. Men jeg har ikke lyst 
til at pege fingre af nogen bestemt,« siger hun.  
Men den radikale Morten Helveg Petersen har ikke noget i mod at pege fingre af blandt andre 
Venstres formand Lars Løkke Rasmussen (V) og tidligere justitsminister Brian Mikkelsen (K) og 
beskylde dem for at køre debatten ud på et sidespor.  
»Der er jo politikere, der kan have en interesse i at puste til ilden. Når der bruges udtryk som 
'græshopper' og 'træsko i jordbærmarkerne' er det lidt nedladende og småhånligt og bidrager til en 
debat, der efterlader et negativt indtryk af østeuropæiske borgere med arbejde i Danmark. Det er i 
allerhøjeste grad politikere fra venstre, Konservative og Dansk Folkeparti, der puster til den ild,« siger 
han.  
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Morten Helveg Petersen mener, at der påhviler enhver politiker en forpligtelse til at se tingene i en 
sammenhæng.  
»Folk må have de holdninger, de har, men som politiker har man et ansvar for at tage udgangspunkt i 
fakta og se tingene i en sammenhæng. Det savner jeg i øjeblikket,« siger han.  
 
Det rene nonsens fra Helveg  
Men Venstres spidskandidat til parlamentsvalget, Ulla Tørnæs, mener, at Morten Helveg Petersen 
skyder helt ved siden af, når han anklager Venstre for at bidrage til en skinger debat.  
»Det er det rene nonsens, hvad Morten Helveg bevæger sig ud i. For Venstre handler det om 
princippet om, at det ikke er rimeligt, at man kan komme udefra og fra dag ét gøre krav på for 
eksempel børnecheck. Det handler ikke om den enkelte østeuropæer, men om princippet,« siger hun.  
Ulla Tørnæs mener også, at ILO-direktør Guy Ryder skal holde mund og ikke forstyrre en dansk 
debat om vigtige principper i forhold til EU-samarbejdet.  
»Han skulle tage og blande sig udenom. Jeg kan ikke se, at han bidrager til noget som helst givtigt i 
den danske debat. Det her handler om at få ændret et system for at værne om det danske 
velfærdssamfund,« fastslår Ulla Tørnæs.  
Folkebevægelsens Rina Ronja Kari mener ligesom Ulla Tørnæs, at det her er en vigtig principiel 
debat, men hun giver ILO-direktøren ret i, at den danske statskasse ikke er ved at gå bankerot på 
grund af østeuropæere, der gør krav på blandt andet børnecheck. Rina Ronja Kari peger dog på, at 
Guy Ryder overser det principielt vigtige i den danske debat.  
»Det kan godt være, at vores velfærdssamfund ikke er ved at bryde sammen, men det principielle 
problem handler for mig at se om, hvem der har lov til at bestemme, hvordan vores velfærdssamfund 
skal se ud. Vi har et grundlæggende demokratisk problem, når de politikere, vi vælger til Folketinget, i 
høj grad mister magten til at bestemme,« siger hun.  
For Rina Ronja Kari handler det ikke om fem millioner kroner eller 100 milliarder kroner i 
velfærdsydelser til østeuropæerne, understreger hun.  
»Danskerne reagerer kraftigt på, at vi har givet EU lov til at bestemme, hvem der skal have vores 
velfærdsydelser uden på noget tidspunkt at have stemt om det. Dermed føler mange danskere sig 
snydt og oplever, at der er overdraget magt til EU uden tilladelse. Derfor er det her en principiel debat 
for mig,« siger hun.  
 
Giftig cocktail  
Ligesom ILO-direktør Guy Ryder ser den radikale Morten Helveg Petersen en fare for, at den skingre 
debat giver medvind til højrenationale kræfter.  
»Krisetider og høj arbejdsløshed er altid en stor udfordring, der kan give grobund for noget, der i 
stigende grad er nationalisme. Rundt om i Europa ser vi for øjeblikket, at skeptikere og 
højrenationalistiske partier vinder frem i målingerne op til parlamentsvalget. På mange måder er det 
en giftig cocktail og en kæmpe udfordring for EU-samarbejdet,« siger han.  
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Også i det lys mener Morten Helveg Petersen, at danske politikere skal vare deres mund, når de taler 
om arbejdskraftens frie bevægelighed.  
»Ord skaber og former indtryk i befolkningen, og det har konsekvenser, hvordan man taler 
nedladende om for eksempel østeuropæiske lønmodtagere i Danmark,« konstaterer han.  
 
Artikel 90: 
 
Regeringen var tavs i afgørende EU-sager 
Jyllands-Posten | 08.04.2014 | Side 3 | 625 ord | Artikel-id: e459281e |  Original artikel      
103 gange har Thorningregeringen blandet sig i sager ved EU-Domstolen. Bare ikke i to afgørende 
tilfælde. 
af NIKOLAJ RYTGAARD 
På trods af at Danmark flere end 100 gange har kastet sig ind i verserende sager ved EU-Domstolen, 
siden Helle Thorning-Schmidt (S) blev statsminister, så forholdt den danske regering sig tavs, da 
retten i Luxembourg afgjorde to konkrete sager, som har fået direkte konsekvens for 
optjeningsprincippet på børnechecken.  
Det viser en oversigt, som Udenrigsministeriet har sendt til Folketinget.  
Her fremgår 103 sager ved EU-Domstolen, hvor regeringen har forsvaret danske interesser i form af 
de såkaldte indlæg, hvor Danmark skriftligt eller mundtligt f. eks. støtter et andet land, som er hevet i 
retten.  
Men det skete altså ikke i en svensk sag fra december 2011 og en belgisk sag fra februar 2013. 
Netop de to sager - og en henvendelse fra EU-Kommissionen - er årsagen til, at det danske 
optjeningskrav på børnechecken i dag er sat ud af kraft.  
Enhedslistens socialordfører, Finn Sørensen, kræver en forklaring fra regeringen.  
»Det undrer mig, at regeringen ikke har interveneret, når de ellers er meget flittige.  
En dansk regering har én opgave, og det er at forfægte de ting, der er vedtaget af Folketinget over for 
EUDomstolen,« siger han.  
 
Sovet i timen  
Optjeningsprincippet vedtaget under VK-regeringen i 2010 betød, at EU-borgere skulle bo eller 
arbejde to år i Danmark for at få ret til børnecheckens fulde beløb.  
Men i sommeren 2013 skrev EU-Kommissionen til regeringen og fastslog, at arbejde og ophold i 
andre EU-lande også skal tælle med i den tidsopgørelse. Netop dette var omdrejningspunktet i den 
svenske og belgiske sag.  
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Ifølge Venstre har regeringen sovet i timen.  
»Jura er ikke en eksakt videnskab, men en vurdering af de argumenter, der bliver lagt frem. Her har 
Danmark været tavs i stedet for at løfte sin røst i debatten,« siger Kristian Jensen (V).  
De Konservatives gruppeformand, Brian Mikkelsen, mistænker regeringen for bevidst at blande sig 
udenom af politiske årsager.  
»Man har fra dag 1 været imod optjeningsprincippet, og så har man ikke bekymret sig om det. Man 
har nærmest håbet på afgørelser fra EU, som ville underminere det,« siger han.  
Mens Danmark ikke intervenerede i de to sager, så annoncerede en hårdt presset statsminister for 
nylig, at regeringen vil kaste sig ind i en bebudet sag mod Finland, hvor EU-Kommissionen vil forsøge 
at få underkendt et optjeningskrav på dagpengene.  
Her vil Danmark støtte Finland og over for EUDomstolen slå til lyd for at bevare optjeningsprincippet 
på dagpengene. Sådan et krav opererer Danmark nemlig også med.  
 
På Finlands side  
De Radikales gruppeformand, Christian Friis Bach, understreger, at han ikke kender baggrunden for, 
at Danmark tiede i de to sager.  
»Men jeg vil formode, at man fra starten har gjort sig klart, at sagerne ikke var til at vinde, og at 
indlæg fra Danmark ikke havde gjort nogen forskel. Man skal vælge sine kampe med omhu, og den 
her kamp ville man med sikkerhed tabe, fordi retspraksis og dommene er krystalklare,« siger han.  
Set i bakspejlet havde det dog nok været klogere at blande sig, mener han; »Man havde i hvert fald 
kunnet undgå diskussionen om, hvorvidt en indsigelse havde gjort en forskel. Det kunne måske have 
været belejligt, når man ser, hvordan sagen har udviklet sig«. Jyllands-Posten har spurgt i 
regeringsapparatet, hvorfor Danmark ikke afgav indlæg i de to sager. Spørgsmålet er blevet henvist 
fra Udenrigsministeriet til Skatteministeriet til Socialministeriet, som i går ikke kunne svare inden 
redaktionens deadline, da man afventede input fra Justitsministeriet.  
nikolaj.rytgaard@jp.dk  
 
Fakta: FAKTA  
 
Hvad er et indlæg?  
Regeringen kan blande sig i sager ved EU-Domstolen og forsvare danske interesser ved at afgive 
skriftlige eller mundtlige indlæg til retten, der ligger i Luxembourg.  
I indlæggene stiller man sig på en af parternes side og fremfører argumenterne for, hvorfor en sag bør 
få et bestemt udfald.  
I perioden 2009-2012 er det i snit sket 49 gange om året.  
 
Artikel 91: 
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Topjurister undsiger værn mod »velfærdsturismen« 
B.dk | 31.01.2014 | Side  | 1443 ord | Artikel-id: e43d41b3 |  Link til artikel      
Otte EU-jurister sår nu kraftigt tvivl om flere af de tiltag mod »velfærdsturismen«, som særligt de 
borgerlige partier har krævet af regeringen. Også Enhedslistens krav på området bliver undsagt.  
En række af landets førende EU-jurister afviser nu flere af de borgerlige partiers og Enhedslistens 
krav om at sætte værn op mod den såkaldte velfærdsturisme, der skal forhindre vandrende 
arbejdstagere i at få adgang til danske velfærdsydelser som eksempelvis børnechecken.  
Berlingske har talt med otte EU-juridiske eksperter om de såkaldte optjeningsprincipper, som blandt 
andet Venstre, Dansk Folkeparti og de Konservative har talt for.  
EU-reglerne om den fri bevægelig gør det umuligt for Danmark at forlange af andre EU-borgere, at de 
skal have arbejdet i en længere periode her i landet, før de får adgang til danske velfærdsydelser, 
mener EU-juristerne.  
»Det forekommer mig ikke at have nogen gang på jorden, og det undergraver fuldstændig tanken 
med EU. Der er skrevet kæmpe lærebøger om det her emne, og det er elementær viden hos enhver 
første års jurist, der læser EU-ret, at sådan spiller klaveret ikke,« siger Peter L. Vesterdorf, der er 
seniorrådgiver ved advokatfirmaet Publicure.  
Han har arbejdet med EU-ret i en række ansættelser hos blandt andet EU-domstolen og 
Udenrigsministeriet.  
 
Sådan er juraen  
Tre grundlæggende retsakter har betydning for vandrende arbejdstageres ret til velfærdsydelser.  
Forordningen om arbejdskraftens frie bevægelighed i EU fastslår bl.a., at vandrende EU/EØS-
arbejdstagere har ret til samme sociale fordele og sociale sikringsydelser som danske arbejdstagere. 
En social fordel er for eksempel kontanthjælp, SU og ret til pasning af børn, mens sociale 
sikringsydelser f.eks. er dagpenge, børneydelser, efterløn, pension og barselsdagpenge. For at falde 
ind under kategorien for arbejdskraften frie bevægelighed, anses det normalt som en betingelse, at 
der har været tale om beskæftigelse i minimum 10-12 timer ugentligt. I sidste ende er det dog op til en 
konkret vurdering.  
Forordningen om koordination af EU-landenes sociale sikringsordninger, den såkaldte forordning 883 
fra 2004, gør, at man som vandrende arbejdstager kan medregne beskæftigelses- og bopælsperioder 
fra andre EU-lande. Det har stor betydning for, hvornår man er berettiget danske ydelser. Det er på 
grund af denne forordning, at VK-regeringens optjeningsprincip om børneydelser fra 2010 i sommer 
blev underkendt af EU-Kommissionen. Det er også denne forordning, der gør, at det er muligt for 
andre EU-borgere end danske at få danske dagpenge efter kun tre måneders dansk a-kasse-
medlemskab mod de normale 12 måneder, hvis man har været medlem af en udenlandsk a-kasse i 
minimum ni måneder.  
Opholdsdirektivet fastlægger betingelserne for, hvornår EU-borgere kan færdes og opholde sig lovligt 
i andre medlemslande. Som en statsborger i et EU-land har man ret til at opholde sig i et andet EU-
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land, hvis blot man har arbejde, studerer eller på anden vis har penge nok til at leve uden at ligge 
landets sociale systemer til last.  
 
Kilde: Beskæftigelsesministeriet  
 
Borgerlige kræver sag ved EU-domstolen  
Det største slagsmål i debatten om velfærdsturisme handler om børnechecken. VK-regeringen vedtog 
i 2010 sammen med Dansk Folkeparti et krav om to års arbejde eller bopæl i Danmark inden for ti år 
for at få fuld adgang til børnechecken, men efter en henvendelse fra EU-kommissionen har den 
nuværende regering rettet ind, så andre EU-borgere ikke stilles ringere end danskere.  
Venstres leder Lars Løkke Rasmussen (V) har sammen med sine borgerlige partileder-kolleger 
tordnet mod statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) i Folketingssalen for at rette ind efter EU-
kommissionen.  
 
Læs også: Juristernes dom  
De borgerlige partier ønsker ikke, at vandrende arbejdstagere har adgang til børnechecken fra dag ét 
og har endda opfordret regeringen til at tage en sag ved EU-domstolen for at få afklaret sagen.  
Samtlige EU-rets eksperter, som Berlingske har talt med vurderer dog, at Danmark vil tabe den sag:  
»Allerede dengang man indførte det, skrev jeg en artikel om, at det var ulovligt, fordi man ikke kan 
forlange af folk, at de skal have boet eller arbejdet i Danmark. Og det fik jeg jo ret i. Derfor kan man 
aldrig vinde den sag ved domstolen, og derfor kan man spørge, om danske skatteydere skal betale 
Kammeradvokaten mange hundrede tusinde kroner for at føre en sag, vi ikke har en jordisk chance 
for at vinde,« siger Kirsten Ketscher, der er EU-forsker ved Københavns Universitet og professor i 
socialret.  
 
V kræver udredning  
Folketingets ja-partier skulle have genoptaget forhandlingerne om en stor europapolitisk aftale hos 
europaminister Nick Hækkerup (S) fredag, men er blevet udskudt pga. SFs udtræden af regeringen. 
Forhandlingerne har ligget stille i månedsvis, blandt andet fordi regeringen er uenige med Venstre om 
»velfærdsturismen«, og det er uvist, om parterne overhovedet kan nå til enighed.  
Ifølge EU-ordfører Jakob Ellemann-Jensen (V), så ønsker partiet, at regeringen laver en udredning af 
problemernes omfang og et løsningskatalog, der kortlægger mulighederne for at lave 
optjeningsprincipper og værn mod velfærdsturisme.  
Og det holder han fast i trods eksperternes udtalelser til Berlingske:  
»Vi vil bare gerne have en diskussion af, hvornår er man vandrende arbejdstager? Er det den første 
dag på arbejdet, eller er det, når man har været der i en længere periode. Målet er at sikre en rimelig 
balance mellem at tiltrække arbejdskraft, og det at vi har et skattefinansieret velfærdssystem,« 
forklarer Jakob Ellemann-Jensen, som også fastholder, at det »måske kan give mening« at tage en 
sag ved EU-domstolen om børnechecken.  
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»Jura er ikke en eksakt videnskab, og jura er nu en gang først fastslået, når man har en dom fra en 
domstol. Det er muligt, at man ikke kan lave optjeningsprincipper, men så må man se, hvad man 
ellers kan gøre. Med en af SU-dommene så vi netop, at EU-domstolen gik ind og sagde til Tyskland, 
at I kan ikke gøre det så firkantet, men her er, hvad I så kan gøre. Det kunne være interessant,« 
forklarer han.  
Læs også: Tyskernes svar på »velfærdsturisme« er årets fyord  
Den Konservative europaparlamentariker Bendt Bendtsen er enig trods juristernes advarsler:  
»Det er forkert, at man ikke prøver sagerne af i stedet for, at det er embedsmændene, der sidder og 
beslutter,« argumenterer han.  
Dansk Folkeparti er det parti, som har været mest offensiv for at få indført optjeningsprincipper. 
Partiet har ikke et konkret politisk udspil på området, men DF-formand Kristian Thulesen Dahl har 
peget på, at man eksempelvis kan indføre en regel om syv års arbejde i Danmark, før man har 
adgang til velfærdsydelser.  
Samtlige forskere, som Berlingske har talt med, vurderer, at EU-retten udelukker en sådan regel, 
ligesom partiets ønske om et velfærdsforbehold reelt vil betyde, at Danmark er nødt til at melde sig 
helt ud af EU.  
Europaordfører Pia Adelsteen (DF) fastholder dog partiets politik.  
»Uanset hvor meget jeg respekterer jurister, så har vi samtidig haft nogle jurister under VK-
regeringen, der sagde, at vi sagtens kunne lave optjeningsprincippet om børneydelser, og derfor er vi 
nødt til at udfordre det her med, at man ikke må diskriminere. Jeg ved godt, at det er diskrimination, 
det er i hvert fald forskelsbehandling. Jeg synes nu, det handler om ret og rimelighed,« siger hun.  
 
Enhedslisten står fast  
I rød blok er det kun Enhedslisten, der har forslag om værn mod »velfærdsturismen«, men også her 
afviser juristerne partiets krav om, at vandrende arbejdstagere ikke skal have mulighed for 
børnecheck, hvis deres børn bor udenfor Danmark.  
Enhedslisten fastholder dog synspunktet:  
»Vi foreslår det, fordi det er den rigtige løsning, og så er det sådan set op til regeringen. Det er ja-
partierne, der har et problem, fordi de har lovet os, at det er os selv, der bestemmer over vores eget 
velfærdssystem. Så må de have en plan, der sikrer det,« siger EU-arbejdsmarkedsordfører 
Finn Sørensen (EL).  
Berlingske har også spurgt Jørgen Rønnow Bruun, som er advokat for LO og arbejder med 
international arbejdsret og EU. Han er enig med sine jurakolleger i, at man ikke kan diskriminere de 
vandrende arbejdstageres adgang til danske sociale ydelser som eksempelvis børnechecken.  
 
Læs også: Thorning vil granske børnechecken  
Men han mener, at de danske velfærdsordninger skal gøres »mere robuste«, og organisationen har 
derfor bedt professor Kirsten Ketcher udarbejde nogle forslag. Men organisationen vil ikke på 
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nuværende tidspunkt pege på, hvordan man kan sikrer det danske velfærdssystem mod 
»velfærdsturismen«, uden at det også fører til velfærdsforringelser for danskerne.  
»Udgangspunktet er jo klart. Allerede i 1957 fastslog Romtraktaten, at vandrende arbejdstagere skal 
behandles på samme måde som statsborgere i det land, de kommer til, når det gælder social 
tryghed,« udtaler Jørgen Rønnow Bruun.  
De borgerlige partier kræver undersøgt, om det er muligt at hindre vandrende arbejdstagere i at få 
adgang til danske velfærdsydelser. Men det er stort set umuligt, mener flere topjurister..  
De borgerlige partier kræver undersøgt, om det er muligt at hindre vandrende arbejdstagere i at få 
adgang til danske velfærdsydelser. Men det er stort set umuligt, mener flere topjurister..  
Artikel 92: 
 
Dagpengeret: EU gransker krav om arbejde på 
dansk jord 
Sjællandske | 26.08.2013 | Side 5 | 225 ord | Artikel-id: e3efa6f2 |  Original artikel      
DAGPENGE: EU-Kommissionen vurderer i øjeblikket, om udlændinge skal have lettere adgang til 
dagpenge i Danmark. Det skriver Jyllands-Posten.  
-Vi begyndte tidligere i år at se på den danske lovgivning, da den kan være i uoverensstemmelse med 
EU-forordningen, siger talsmand for EU-Kommissionen Jonathan Todd.  
I dag kræver de danske myndigheder, at tre af de 12 måneders arbejde, som er betingelsen for at 
kunne få dagpenge, skal foregå i Danmark.  
På kollisionskurs med EU Men kravet om arbejde på dansk jord er muligvis ulovligt, påpeger EU-
talsmanden: -Hvis nogen for eksempel arbejder en måned i Danmark, men har arbejdet flere år i 
andre medlemslande, så er det generelle princip, at den person er berettiget til arbejdsløshedsydelser 
i Danmark.  
A-kassernes organisation, AK Samvirke, vurderer, at Danmark er på kollisionskurs med EU og må 
afskaffe tremånederskravet.  
Samme melding kommer fra Kirsten Ketscher, professor i jura ved Københavns Universitet.  
-Det minder om problematikken med SU og børnepenge, hvor man laver krav, der betyder, at de skal 
arbejde her, før de kan få ydelser. Det går ikke an, siger professoren.  
Både DF og Enhedslisten mener, at EU skal blande sig udenom.  
-Regeringen må sætte foden ned over for EU og stå fast på det, de har lovet befolkningen, nemlig at 
EU ikke skal blande sig i social og arbejdsmarkedspolitikken, siger Enhedslistens EU-ordfører, 
Nikolaj Villumsen.  
/ ritzau/.  
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Artikel 93: 
 
K: Børnecheck til EU-borgere bør prøves ved EU-
Domstolen 
Jp.dk (Jyllands-Posten) | 24.02.2014 | Side  | 424 ord | Artikel-id: e446f549 |  Link til artikel      
Både Liberal Alliance og De Konservative vil bevare det optjeningsprincip, som regeringen foreslår at 
sløjfe.  
Hverken De Konservative eller Liberal Alliance kan se det fornuftige i regeringens lovforslag, som 
giver alle EU-borgere ret til børnepenge fra første arbejdsdag i Danmark.  
Sådan lyder det fra såvel De Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen, som Liberal Alliances 
europaordfører, Mette Bock, om det lovforslag, som regeringen præsenterer mandag, og som skal 
gøre op med det såkaldte optjeningsprincip.  
- Det vil ødelægge legitimiteten i samfundet, hvis man fremover kan komme hertil og få børnepenge til 
sine børn i hjemlandet uden at betale skat i Danmark.  
- Vi står ved det optjeningsprincip på to år, som VK-regeringen indførte. Sagen bør prøves ved EU-
Domstolen, siger Brian Mikkelsen i en skriftlig kommentar.  
 
To års arbejde  
Ifølge det danske optjeningsprincip, som VK-regeringen indførte i 2010, kræver det to års arbejde i 
Danmark at få børnecheck, men siden sommer har regeringen på opfordring fra EU administreret 
imod det optjeningsprincip, som den nuværende danske lov indeholder.  
Ifølge EU-Kommissionen er optjeningsprincippet nemlig imod EU's regler, da ophold og arbejde i 
andre EU-lande også skal tælle med.  
Mette Bock (LA) mener dog, at regeringen giver efter for EU.  
- Regeringen har desværre givet op uden kamp mod EU, og det er trist, for det kan meget let gå hen 
og blive et stort problem for den danske statskasse, hvis vi rundhåndet deler velfærdsydelser ud fra 
dag ét, siger Mette Bock i en pressemeddelelse.  
- Det bør altså være et dansk anliggende at bestemme på hvilke præmisser, udefrakommende kan få 
del i danske velfærdsydelser.  
- Det er helt rimeligt, at vi stiller nogle krav, som skal være opfyldt, før vi begynder at give enten 
børnepenge eller SU til borgere fra andre EU-lande, siger hun.  
I stedet foreslår Liberal Alliance, at EU-borgere skal tegne en sundhedsforsikring, og derudover har 
man ikke ret til offentlige ydelser de første fem år, man er i Danmark.  
 
Indland 23.02.14  
POLFOTO Opsang fra ministeren: Østeuropæere er en gevinst  
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De kommer for at arbejde, ikke for at nasse, mener skatteminister Morten Østergaard (R).  
Ifølge det danske optjeningsprincip, som VK-regeringen indførte i 2010, kræver det to års arbejde i 
Danmark at få børnecheck, men siden sommer har regeringen på opfordring fra EU administreret 
imod det optjeningsprincip, som den nuværende danske lov indeholder. Foto: Kim Nielsen..  
Ifølge det danske optjeningsprincip, som VK-regeringen indførte i 2010, kræver det to års arbejde i 
Danmark at få børnecheck, men siden sommer har regeringen på opfordring fra EU administreret 
imod det optjeningsprincip, som den nuværende danske lov indeholder. Foto: Kim Nielsen..  
 
 
Artikel 94: 
 
Debat: Ja - forlæng optjeningsperioden 
BT | 24.09.2013 | Side 4 | 248 ord | Artikel-id: e3ff14d0 |  Original artikel      
KONTROVERS Er det et problem, at godt 7.000 EU-borgere sidste år fik kontanthjælp i Danmark? 
af BRIAN MIKKELSEN MF, Det Konservative Folkeparti 
DET ER FORUROLIGENDE. Det er endnu en i en stribe af sager, hvor det viser sig, at EU-borgere 
ret nemt kan få adgang til vores velfærdsydelser.  
Først var der SU, så var der børnepenge, og nu er det kontanthjælp. Det giver et hul i diget til 
finansieringen af hele vores velfærdssamfund, så det er en stor udfordring.  
Jeg vil gerne have så mange som muligt til at komme til Danmark og bidrage til velfærden, men de 
skal være til nytte for samfundet.  
Vi har verdens mest generøse velfærdssystem, og kontanthjælpen er højere end månedslønningerne 
i mange af de østeuropæiske lande. Og vores skattesystem er skruet sådan sammen, at vi betaler 
skat hele livet, og så får vi til gengæld nogle ydelser. Meningen er jo ikke, at man skal kunne komme 
her i kortere perioder og så få de samme ydelser. Hvis alle ikke er med til at finansiere velfærden, 
falder opbakningen til vores velfærdssystem også sammen.  
VI KAN GODT gøre noget ved denne velfærdsturisme, selv om vi er med i EU. Men en ændring 
kræver, at vi tager problemet op på EU-plan -sammen med de lande, der vil være med til det, såsom 
Tyskland, Holland og England.  
Vi må forlænge optjeningsperioden for berettigelse til kontanthjælp til mere end ti uger. Hvor lang 
perioden skal være, må regeringen spille ud med. Det handler om at tænke ud af boksen - med det 
formål at vi også fremover har et velfærdssamfund, der er opbakning til, og som kan finansieres.  
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Artikel 95: 
 
K: Regeringen ignorerer velfærdsturisme 
Dagens.dk | 23.09.2013 | Side  | 409 ord | Artikel-id: e3feae89 |  Link til artikel      
Udlændinge på sociale ydelser er med til at underminere det danske velfærdssystem, mener 
Brian Mikkelsen. Oppositionen tegner et skræmmebillede, mener de Radikale.  
SU til udlændinge, der rejser hjem, når de er er uddannede. Børnepenge til udlændinge, hvis børn bor 
i hjemlandet. Og nu nyheden om, at omkring 7.000 EU-borgere er på dansk kontanthjælp.  
Det er tre markante sager, som ifølge den konservative skatteordfører, Brian Mikkelsen (K) er med til 
at underminere det danske velfærdssystem, både økonomisk og moralsk.  
»Dels er ydelserne til udlændinge med til at fjerne finansieringen af den danske velfærd, dels fjerner 
de den legitimitet, som er nødvendig for at få danskerne til at betale en høj skat til 
velfærdssamfundet,« siger den tidligere økonomiminister, der beskylder regeringen for at vende det 
blive øje til velfærdsturismen fra de fattige EU-lande i Østeuropa.  
»Flere store EU-lande, blandt andet Tyskland og Storbritannien, lægger pres på EU for at få ændret 
reglerne, men den danske regering er tavs,« konstaterer han.  
Brian Mikkelsen mener også, at regeringen bør tage initiativ til at ændre de danske regler om retten til 
sociale ydelser, så det for eksempel bliver sværere for andre EU-borgere at få kontanthjælp.  
»Der er et hul i diget, som bare vil vokse sig større. Derfor bør regeringen lave en aftale med de EU-
positive partier, så vi kan forsvare vores velfærd. Andre lande kan gøre det, så hvorfor ikke 
Danmark,« spørger han.  
Men den konservative kritik af regeringen og EU er ren populisme, mener de Radikales skatteordfører 
Nadeem Farooq (R). Han understreger, at langt de fleste østeuropæiske EU-borgere i Danmark 
arbejder og betaler skat.  
»Det er rigtigt, at kontanthjælpen er høj set i forhold til, hvad en polak eksempelvis kan få i 
hjemlandet. Men det er endnu mere gunstigt for dem at være i arbejde i Danmark. Jeg synes, at 
partierne i oppositionen maler et skræmmebillede,« siger han.  
Nadeem Farooq vil ikke afvise, at der kan blive brug for at revidere de danske regler, men han mener 
ikke, at 7.000 kontanthjælpsmodtagere er et alarmerende højt tal.  
»Vi skal naturligvis undersøge, om der er en stigende tendens til, at østeuropæere kommer til 
Danmark for at få kontanthjælp. Men langt de fleste af dem betaler skat og bidrager til 
velfærdssamfundet, så derfor skal de også have ret til kontanthjælp, når de mister deres arbejde,« 
fastslår den radikale ordfører.  
EU-borgere skal som udgangspunkt have arbejdet i Danmark i ti uger for at få ret til kontanthjælp.  
 
Deltag i debatten  
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Artikel 96: 
 
EU-domme truer dansk SU 
Arbejderen | 30.07.2013 | Side 4 | 947 ord | Artikel-id: e3e603fc |  Original artikel      
VELFÆRD Mere brugerbetaling på vej EU's seneste afgørelse i sager om studiestøtte og børnepenge 
lægger pres på den danske velfærdsmodel, mener en række eksperter. Dansk Erhverv opfordrer til 
fordomsfri debat om brugerbetaling og omlægning af SU til lån. 
af ur@arbejderen.dk 
I løbet af de seneste måneder er der kommet en række domme og afgørelser fra EU, som kan få 
konsekvenser for det danske velfærdssystems fremtid.  
-Det lægger et pres den danske model, på den måde vores velfærdssystem er skruet sammen på, 
siger professor Bent Greve til Arbejderen.  
Han arbejder på Roskilde Universitet og forsker blandt andet i velfærdssamfund.  
EU-domstolen har siden februar afsagt tre domme omkring studiestøtte.  
Den sidste kom den 18. juni.  
Den slår fast, at Tyskland ikke må have en regel om, at studerende skal have boet mindst tre år i træk 
i Tyskland, før de kan få studiestøtte til et studieophold i udlandet.  
Danmark har en regel, der minder om den tyske. Man skal have boet i Danmark i to ud af de sidste 10 
år for at kunne få dansk SU under udlandsstudier.  
I juni kom der en dom fra EUdomstolen om studiestøtte til børn af grænsearbejdere. En 
grænsearbejder bor i et EU-land, men arbejder i et andet EU-land. Arbejdslandet kan ikke nægte 
studiestøtte til grænsearbejderens børn, selvom de bor i et andet land. Det vil sige, at hvis en tysker 
arbejder i Danmark, men bor med ægtefælle og børn i Tyskland, har børnene ret til at få dansk SU til 
studier i hjemlandet eller et andet EU-land.  
Tidligere på året afsagde EUdomstolen dom i en SU-sag mod Danmark. Den slår fast, at en borger 
fra et andet EU-land, der har arbejdet ganske kort tid i Danmark, har ret til at modtage dansk 
SU under efterfølgende studier.  
Også i forhold til den danske børnecheck har EU krævet ændring af reglerne. I 2012 indførte et flertal 
i Folketinget en regel om, at man først kan få børnecheck efter at have boet og arbejdet i Danmark i 
mindst to år. Den regel kræver EU fjernet. EU-borgere, der kommer til Danmark for at arbejde, har ret 
til børnecheck fra den første dag.  
Ved alle afgørelser henviser EU til det grundlæggende princip om arbejdskraftens fri bevægelighed, 
som står over de enkelte medlemslandes regler og love.  
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FRA SU TIL LÅN  
I forhold til mange af de andre EUlande har Danmark en høj grad af skattefinansierede 
velfærdsydelser, som alle har ret til, såkaldte universelle ydelser. Det system er truet, når borgere fra 
andre EU-lande kan komme til Danmark og modtage velfærdsydelserne, uden at have betalt en krone 
i skat.  
-Det giver både et pres på udgifterne, men det rejser også et spørgsmål om legitimiteten af 
velfærdssamfundet. Nogle vil synes, at det ikke er rimeligt, at folk kan få de samme ydelser, når de 
ikke bidrage til fællesskabet, siger Bent Greve.  
Han peger konkret på, at de tre SU-afgørelser fra EU-domstolen rejser en diskussion af, hvordan SU-
systemet skal indrettes, i hvor høj grad der skal være tale om tilskud eller lån, som skal betales 
tilbage.  
-I mange af de andre EU-lande er den egentlige kontante støtte mindre, mens en meget større del er 
lån, forklarer Bent Greve.  
En række økonomer fra Ritzaus økonomiske panel peger ligesom Bent Greve på, at EU's domme og 
afgørelser lægger pres på at gennemføre radikale ændringer af det danske velfærdssamfund.  
De mener, at danskerne fremover i langt højere grad kommer til at betale direkte for velfærden 
gennem øget brugerbetaling og ved forskellige forsikringsordninger.  
Bent Greve er enig i, at det er i den retning, udviklingen går.  
 
ARBEJDSGIVERE PRESSER PÅ  
Der er kræfter, som presser på for at skubbe udviklingen i den retning. Det gælder blandt andet 
Konservative og arbejdsgiverorganisationen Dansk Erhverv.  
Den konservative gruppeformand Brian Mikkelsen har været fremme med ideer om at sætte skatterne 
ned og indføre et system, hvor folk for eksempel forsikrer sig for at kunne modtage 
uddannelsesstøtte.  
Dansk Erhverv mener, at " dommen understreger det uholdbare i at opretholde en så let adgang til 
generøse ordninger som SU'en".  
-Vi er nødt til at få en fordomsfri debat om brugerbetaling, omlægning af SU til lån og afskaffelse af 
SU til det såkaldte fjumreår, siger Jannik Schack Linnemann, uddannelsespolitisk chef i Dansk 
Erhverv.  
Venstre mener også, at det er nødvendigt med en ændring af SUsystemet, uden at komme nærmere 
ind på hvad ændringen skal indebære.  
Regeringen maner til besindighed.  
-Jeg vil gerne advare imod, at der skabes usikkerhed om det danske SU-system. Der er bred politisk 
enighed om, at fastholde en god og holdbar SU, som er i overenstemmelse med EU-reglerne, siger 
fungerende europaminister Henrik Dam Kristensen til Ritzau.  
Modsat kræver både Folkebevægelsen mod EU og Enhedslisten, at den danske regering sætter en 
stopper for EU's angreb på velfærden ved at kræve en traktatfæstet undtagelse på området.  
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-Da Danmark blev medlem af EU, garanterede de EU-begejstrede partier, at EU aldrig ville komme til 
at bestemme over arbejdsmarkedspolitikken, socialpolitikken, uddannelsespolitikken og i det hele 
taget det danske velfærdssystem.  
Men nu sker det igen, siger Søren Søndergaard, medlem af EU-parlamentet for Folkebevægelsen.  
Vi bevæger os hen mod mere brugerbetaling og forsikring.  
BENT GREVE, PROFESSOR OG VELFÆRDSFORSKER.  
 
EU BESTEMMER  
18. juli 2013: EU-domstolen slår fast, at Tyskland ikke må håndhæve en regel om, at man skal have 
haft fast bopæl iTyskland i mindst tre år for at få tysk studiestøtte til at studere i udlandet.  
20. juni 2013: EU-domstolen afgør, at Luxembourg ikke må nægte at give studiestøtte til børn af 
grænsearbejdere, der bor med deres familie i et andet EU-land, men arbejder i Luxembourg.  
Juni 2013: EU-kommissionen siger, at Danmark skal afskaffe kravet om at udenlandske arbejdere 
skal være to år i Danmark, før de kan få børnecheck.  
21. februar 2013: EU-domstolen afsiger dom i sag mod Danmark. Dommen betyder, at borgere fra 
andre EU-lande kan tage til Danmark og arbejde i en måned og derefter få ret til SU.  
 
Artikel 97) 
 
Luk dit parti, Barfoed! 
EkstraBladet.dk | 24.07.2013 | Side  | 571 ord | Artikel-id: e3e4839f |  Link til artikel      
Morten Messerschmidt opfordrer Lars Barfoed til at melde sig ind hos de Radikale, fordi han er det 
mest ukonservative på Christiansborg og passer bedre sammen med Margrethe Vestager.  
- Lars Barfoed skulle se at nedlægge det såkaldte Konservative Folkeparti og melde sig ind hos 
Margrethe Vestager og de Radikale i stedet for. Der findes vel ikke nogen mere ukonservativ på 
Christiansborg end Lars Barfoed.  
Den skarpe melding kommer fra DF's Morten Messerschmidt der over for Ekstra Bladet langer 
voldsomt ud efter den konservative leder og hans parti.  
- Han er formentlig den største trussel mod konservatismen i Danmark, siger Morten Messerschmidt.  
Det, der får Morten Messerschmidt til at fare i flint, er den seneste tids genopblussede debat om den 
danske velfærdsstat, der bliver udhulet af EU.  
- Nu har jeg i en uge hørt på Brian Mikkelsen, der vil slå hegnspæle om den danske nationalstat for at 
beskytte børnepenge og SU. Men han er jo slet ikke dækket ind af sit eget parti. Lars Barfoed vil 
afskaffe kronen og have Danmark med i euroen midt i den største krise, og Lene Espersen sidder i 
Europabevægelsen.  
Se også: Velfærd: Vi må selv betale mere i fremtiden  
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- Det er den rene hyklerkurs, hvor han i ren populistisk stil siger det, han tror vælgerne gerne vil høre. 
Formentlig fordi han er bange for ikke at blive genvalgt. Det er pinagtigt at se på. Jeg ved ikke om 
man kan kalde det for en konservativ dødskamp - men i så fald ville det være det eneste positive ved 
det, siger Dansk Folkepartis europaparlamentariker.  
Da Ekstra Bladet spørger Morten Messerschmidt om han ikke bare skal passe sin egen politik og sit 
eget parti, afviser han på det kraftigste.  
- Jeg går meget op i dansk suverænitet og den danske grundlov. I øjeblikket udvikler EU sig til en 
trussel mod den danske velfærd. Og er der et sted, hvor jeg havde ventet støtte fra de konservative, 
så er det netop her, siger han.  
 
Se også: Politikere snorksov i timen  
- De Konserative er et parti, der slet ikke har styr på sit eget dna, og slet ikke ved, hvad det skal 
mene, når det handler om EU, nationalstat og grundloven. Alt hvad der her er konservativt, har de 
vendt ryggen, og når baglandet så pipper, tromler ledelsen det bare ned, siger Morten 
Messerschmidt.  
Han henviser bl.a. til, at baglandet på det seneste landsmøde fik fjernet fra partiprogrammet, at partiet 
arbejder for at eliminere de fire EU-forbehold. Kort efter gik den EU-begejstrede Lene Espersen i 
medierne og sagde, at det ikke betød nogen som helst for partiets politik.  
'Det er mig, der fører EU-politikken i det daglige, og der er ingen forandring', sagde hun til Berlingskes 
Nyhedsbureau.  
- Jeg synes Lars Barfoed skulle nedlægge sit parti, for det er alligevel DF, der er blevet det reelle 
konservative folkeparti i dag. Og Lars Barfoed forlovede sig alligevel med Margrethe Vestager ved det 
seneste folketingsvalg. Jeg er sikker på, at Barfoed ville få en fin karriere hos de Radikale, som han er 
enig i med stort set alt, siger Morten Messerschmidt til Ekstra Bladet.  
 
Kan ikke klare varmen  
Hverken Lars Barfoed eller Lene Espersen ønsker at kommentere Morten Messerschmidts udfald, 
fortæller kommunikationschef i Det Konservative Benny Damsgaard til Ekstra Bladet.  
- Men du kan citere mig for at Morten Messerschmidt kan tydeligvis ikke holde til varmen. Vi begynder 
at lytte til ham, når han er kølet lidt ned. Indtil da ser vi ingen grund til at forstyrre vores 
folketingsmedlemmer med hans barnagtigheder. Punktum.  
 
Artikel 98: 
 
Ydelser er under pres - men de må forsvares 
Jyllands-Posten | 19.07.2013 | Side 8 | 1300 ord | Artikel-id: e3e30988 |  Original artikel      
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Velfærd: Endnu en EU-dom viser, at de danske velfærdsydelserne kan blive presset fremover. Men 
domstolen peger samtidig selv på, hvordan truslen kan begrænses. 
af MARTIN KAAE 
Alarmklokkerne kimede allerede fra morgenstunden i går. Endnu en dom var på vej fra EU-Domstolen 
om, hvorvidt det er lovligt eller ulovligt for et medlemsland at begrænse uønskede EU-borgeres 
adgang til landets velfærdsydelser.  
Og politikere og organisationer var klar.  
»Jeg frygter, at det er endnu et skridt på vejen mod at ødelægge det universelle velfærdssystem, vi 
har i Danmark,« lød det fra Venstres SU-ordfører Mads Rørvig, en times tid inden dommen blev 
offentliggjort.  
Da dommen så kom, blev Rørvigs bekymringer mere virkelighedsnære. Den slog nemlig fast, at det 
var i strid med EU-retten, da Tyskland i 2009 afviste at give SU til to tyske statsborgere, der var vendt 
hjem fra opvækst i udlandet for at studere i henholdsvis Spanien og Holland.  
Tyskerne har et krav om, at man skal have boet tre år i landet før studiestarten for at være berettiget 
til SU, men den regel holder altså ikke, lyder dommen.  
Det giver anledning til bekymring i Danmark, fordi vores regler kræver, at man har været i landet to år 
inden for de seneste 10 år. Ikke helt så stramt som det tyske krav - men dog et stramt krav, som 
gælder for alle. Det giver ifølge en række eksperter grund til, at også Danmark må slække på sin regel 
for ikke at bryde EU's principper om ligebehandling og borgernes ret til fri bevægelighed.  
 
Tidligere domme  
Tidligere i år er der faldet to andre domme i samme retning, og i juni dumpede kommissionen det 
danske krav fra 2010 om, at EU-borgere skal arbejde en vis periode i landet, før de får ret til 
børnechecken. Den slags begrænsninger går ikke, ifølge EU.  
Dansk Folkepartis EU-parlamentariker Morten Messerschmidt gik i går derfor til angreb på hele 
grundlaget for EU's fortolkning af reglerne.  
»Det er ulovlige beslutninger, som EU-Domstolen træffer,« udtalte han til b. dk med henvisning til, at 
Danmark aldrig har overdraget suverænitet over socialpolitikken til EU.  
Ligeledes EU-skeptiske Enhedslisten benyttede dommen til at lancere et helt nyt ord i dansk politik: 
»Enhedslisten kræver, at regeringen skal sikre et velfærdsforbehold, som garanterer, at det danske 
velfærdssystem med skattefinansierede universelle velfærdsydelser ikke undergraves af EU,« 
meddelte EU-ordfører Nikolaj Villumsen (EL).  
 
Kamp mod velfærdsturisme  
Men midt i bekymringerne er det ifølge eksperter værd at notere sig, at EU-Domstolen faktisk peger 
på en række værktøjer, medlemslandene kan tage i brug som værn mod det, der populært kaldes 
»velfærdsturisme«. Hvis der er risiko for, at en velfærdsydelse bliver en »byrde« for landet - altså hvis 
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antallet af EU-borgere, der kun hæver ydelsen uden at bidrage til skattekassen, bliver urimelig stort - 
så må det begrænses, anerkender domstolen.  
I tilfældet Tyskland er det således for strengt af landet kun at se på, om borgeren har været i landet i 
tre år.  
Men domstolen giver rent faktisk mulighed for en vurdering af, hvor tæt relation ydelsesansøgeren har 
til landet.  
Man kan se på, om den studerende har gået i skole i landet i en betydelig periode, eller om 
vedkommende har andre sociale eller økonomiske bånd til landet i form af familie eller 
sprogkundskaber.  
I dommen mod Luxembourg i juni blev det direkte foreslået af domstolen, at SU'en i stedet gøres 
afhængig af, at en af forældrene arbejder i landet.  
Eller SU'en kan blive ændret til et lån, som ikke skal betales tilbage, hvis den studerende efter 
uddannelsen bliver i landet og arbejder bagefter - og dermed betaler skat.  
Eksperterne må i gang På Christiansborg er oppositionen som nævnt oprørt over det, der kan udvikle 
sig til angreb på de danske ydelser.  
Derfor modtages EUDomstolens forslag med en vis interesse.  
»Vi er meget positive over for, at man kan gøre det på den måde. Vi betragter alligevel SU som et 
slags lån, og derfor mener jeg, at det vil være o. k., hvis man fremover betragter det som et lån, der 
ikke skal betales tilbage, hvis man bliver her i landet og arbejder,« siger de konservatives politiske 
ordfører, Brian Mikkelsen, der også peger på mulighederne for at ændre ydelserne til 
forsikringsordninger.  
Også i Venstre anerkender SU-ordfører Mads Rørvig, at EU-Domstolen faktisk giver anvisninger.  
»Når domstolen selv peger på det, så er der brug for, at vi får regeringens bedste kronjurister til at se 
på, præcist hvad vi kan gøre. Vi skal sætte vores værn så højt, vi kan, i forhold til at beskytte de 
danske ydelser,« siger Rørvig, der dog også kalder det »en lidt gratis omgang fra domstolens side.« 
»Det ville være rart, hvis domstolen også sagde, præcist hvad vi må. Det kan godt være, den siger, at 
vi må lave værn, men når vi så gør det, og vi så efter et år får en sag ved domstolen, som vi måske 
taber, så er vi jo lige vidt.  
Det gør det enormt svært,« siger han.  
Fungerende europaminister Henrik Dam Kristensen (S) siger, at regeringen vil se nærmere på 
dommene og indkalde til forhandlinger, når juristerne har tygget sig igennem.  
»Alle er optaget af, at vi har et robust SU-system til gavn for det danske samfund.  
Det skal vi også have på den anden side af det her.  
Selvfølgelig er der en udfordring i det. Men vores velfærdssystem består fortsat, og det vil det også 
gøre i fremtiden,« siger han.  
martin.kaae@jp.dk  
 
Fakta: DOMSTOL NEDBRYDER FORSVARSVÆRKER  
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Det sidste halve år har EU-Domstolen tre gange slået fast, at medlemslandes forsøg på at forsvare 
deres SU-systemer har været i strid med EU's regler.  
DANMARK, 21. FEBRUAR 2013 En EU-borger søgte i marts 2009 ind på Handelshøjskolen i 
København. I juni 2009 flyttede han til Danmark og arbejdede på fuld tid indtil studiestarten i 
september. Der gik han over til at arbejde på deltid.  
 
LANDETS AFGØRELSE  
Sagde nej til at udbetale SU, fordi han var kommet til Danmark med det hovedformål at studere og 
ikke at arbejde.  
Dermed mente Danmark ikke, at han var arbejdstager, og derfor kunne han ikke bruge EU's regler om 
arbejdskraftens fri bevægelighed til at blive ligestillet med andre danske studerende.  
Danmark følte sig kun forpligtet til at betale SU til borgere, der er arbejdstagere eller 
familiemedlemmer til arbejdstagere.  
 
DOMSTOLENS AFGØRELSE  
Afviste Danmarks begrundelse.  
EU-borgere, der studerer og samtidig arbejdere, skal opfattes som arbejdstagere med ret til fri 
bevægelighed, og han har dermed ret til samme SU som danske statsborgere. LUXEMBOURG, 20. 
JUNI 2013 Fire EU-borgere boede hos deres forældre i Belgien og Tyskland. Hver havde de én 
forælder, der arbejdede i Luxembourg og boede i hjemlandet. De søgte studiestøtte fra Luxembourg 
til deres studier i Belgien og Storbritanien. Sagde nej, fordi hverken de fire eller deres familie havde 
bopæl i Luxembourg. Afviste Luxembourgs begrundelse.  
Grænsearbejdere (der bor i et land og arbejder i et andet) har ret til samme behandling som 
vandrende arbejdstagere (der bor og arbejder i et andet land). Og de har krav på SU.  
Desuden sagde dommen, at bopælskravet var forskelsbehandling på grund af nationalitet, idet det 
krav især ville skade EU-borgere fra andre lande. TYSKLAND, 18. JULI 2013 To tyske statsborgere, 
opvokset i hhv. Tunesien og Spanien, flyttede i 2007 og 2009 til Tyskland. I 2009 begyndte de at 
studere i hhv. Holland og Spanien. De søgte tysk SU. Sagde nej, fordi de ikke opfyldte den tyske 
regel om, at man skal have haft fast bopæl i Tyskland i mindst tre år for at kunne få tysk SU til at 
studere i udlandet i mere end 1 år. Afviste Tysklands begrundelse.  
Den frie bevægelighed for EU-borgere går forud for nationale regler, der gør SU afhængig af en 
enkelt betingelse. Den regel er for generel og ekskluderende. DANSKE REGLER: EU-borgere har ret 
til dansk SU på lige fod med danske statsborgere. Danmark kræver dog, at man skal have opholdt sig 
to år i Danmark inden for de sidste 10 år, hvis man skal have dansk SU til studier i udlandet.  
 
Artikel 99: 
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Wammens bøvl med velfærden 
Politiken | 19.07.2013 | Side 7 | 618 ord | Artikel-id: e3e30940 |  Original artikel      
POLITISK ANALYSE De danske velfærdsrettigheder bliver et tema i den europapolitiske aftale, som 
regeringen ikke fik afsluttet inden ferien. 
af KRISTIAN KLARSKOV, POLITISK REDAKTØR 
Europaminister Nicolai Wammen ( S) har efterhånden meget længe ønsket sig et karrierespring og 
sætter sin lid til en forfremmelse i forbindelse med den regeringsrokade, de fleste regner for 
sandsynlig efter ferien.  
Manden, der på de indre linjer har brugt bemærkelsesværdigt mange kræfter på at markere sig som 
støtte af Helle Thorning-Schmidt og Bjarne Corydon, har derfor næppe været helt tilfreds med, at han 
ikke kunne levere den europapolitiske aftale inden sommerferien, som var det vigtigste punkt på hans 
dosmerseddel i foråret.  
Men det lykkedes hverken at nå til enighed om de endelige formuleringer om en afstemning om 
euroforbeholdet, hvor især SF'erne holder igen.  
Eller om den bankunion, hvis præcise udformning ikke er på plads i EU-systemet.  
Et helt tredje punkt gør også knuder i de forhandlinger, som skal i gang igen, når juli bliver til august.  
Nemlig de danske velfærdsrettigheder, som de borgerlige partier med stigende intensitet hævder truet 
af diverse domme fra EU-Domstolen - og tilsvarende ser politiske muligheder i.  
Før sommerferien rejste Venstre ved EU-ordfører Jakob Ellemann-Jensen krav om, at der ind i den 
europapolitiske aftale skal skrives en erklæring, der slår fast, at forligspartierne skal modarbejde 
velfærdsturisme.  
Tilsvarende gik der ikke mange kvarter fra gårsdagens dom ved EU-domstolen, før SU-ordførere fra 
Venstre, de konservative og Liberal Alliance krævede ændringer af hele SU-systemet, der er på vej til 
at blive »udhulet«. For hvem ønsker dog, at danske skattekroner skal gå til SU-udbetalinger, 
børnepenge og måske på sigt kontanthjælp og andre ydelser til østeuropæere, som kortvarigt 
kommer til Danmark for at studere, plukke jordbær eller bygge huse? Andre EU-borgeres muligheder 
for at hæve dansk SU var den afgørende knast i forårets forhandlinger om en ny SU-aftale. 
Videnskabsminister Morten Østergaard ( R) måtte gennem megen ordgymnastik, før partierne nåede 
til enighed om, at Danmark skal »arbejde aktivt i enhver relevant europæisk sammenhæng for at 
fremme forudsætningerne for at opretholde det nuværende danske SU-system. I sidste ende forpligter 
partierne sig om nødvendigt til at omlægge SU-systemet«. Problemstillingen er alt andet end enkel, 
idet alle forventer nye eksempler på, at EU-Domstolen fælder nye domme, som stadfæster princippet 
om, at medlemsstaterne ikke må lægge hindringer i vejen for EU-borgeres fri bevægelighed. Venstre 
og de konservative har stor fidus til at presse regeringen.  
Men som tidligere minister Brian Mikkelsen ( K) erkendte i denne uge, var VK-regeringen »for sent« 
ude med at sætte værn op for at forhindre velfærdsshopping. Det optjeningsprincip, der i 2010 blev 
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udformet for at forhindre, at andre EU-borgere kan hæve børnepenge fra dag ét, er siden blev 
underkendt.  
Omvendt har særligt de EUbegejstrede radikale det ret svært med alt, der lugter af ' værnsregler' og ' 
grænsebomme' over for andre EU-borgere.  
Partiet betvivler generelt problemets størrelse, og fra S og SF lyder der opfordringer til at slå koldt 
vand i blodet.  
Nogen rigtig hård politisk konfrontation bliver der dog næppe tale om.  
De borgerlige har hidtil tøvet med at tage den fulde konsekvens af EU-dommene.  
Da Berlingske forleden spurgte Brian Mikkelsen, om en forsikringsmodel vil være at foretrække frem 
for en skattefinansieriet model, lød svaret: »Det tager jeg ikke stilling til. Jeg kaster blot nogle forslag 
på bordet«. Vi har med andre ord til gode at høre ledende borgerlige, der som tidligere 
integrationsminister Birthe Rønn Hornbech ( V) i denne uge foreslog at tage den fulde konsekvens og 
tænke hele »velfærdssamfundet forfra«. I regeringen arbejder man for tiden på at finde 
alliancepartnere blandt regeringer med velpolstrede velfærdssystemer og interesser, der ligner 
Danmarks.  
Men hvor en holdbar løsning ligger, har både Nicolai Wammen og oppositionen til gode at pege på.  
kristian.klarskov@pol.dk  
Nogen rigtig hård politisk konfrontation bliver der dog næppe tale om.  
 
Artikel 100: 
Original artikel  
 
Politikerne har sovet i SU-timen 
BT | 19.07.2013 | Side 25 | 369 ord | Artikel-id: e3e30f16 |  Original artikel      
NFFIEU-DOM Ny Dom Fra Eu-domstolen Sætter Det Danske Su-system Under Pres. Dansk Erhverv 
Mener, At Politikerne Selv Er Skyld I Miseren 
af MICHALA RASK MIKKELSEN BERLINGSKE NYHEDSBUREAU 
-Afgørelsen Er Absolut Ikke Overraskende, Men Følger Blot Den Udvikling, Der Hidtil Har Været På 
Området. Politikerne Har Ikke Udvist Rettidig Omhu I Forhold Til, Hvordan Vi Skal Indrette Vores 
Velfærdsydelser Fremover.  
Sådan siger uddannelsespolitisk chef fra Dansk Erhverv, Jannik Schack Linnemann, efter EU-
domstolen i Luxembourg i går afgjorde, at Tyskland ikke må afvise at give studiestøtte til statsborgere, 
der vil studere udenlands, selvom de har boet i Tyskland i mindre end tre år i træk.  
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Jannik Schack Linnemann forklarer, at EU-domstolen igennem de senere år ganske konsekvent har 
udvidet EU-borgernes mulighed for blandt andet at få sociale ydelser i andre lande.  
-Allerede i juni sidste år blev den danske regel om, at man skal have opholdt sig i Danmark i to ud af 
10 år for at få SU, de facto under -kendt af EU-doms t o l e n. Den nye dom understreger blot, at 
opholdskravet ikke er et problem personer, arbejder i Danmark, faktisk at for alle EU-borgere i 
almindelighed, siger Jannik Schack Linnemann.  
kal -e erot, ldse kun lem for der arbejmark, men den er et problem.  
 
Alle Velfærdsområder  
Han vurderer, at udviklingen er relevant på alle velfærdsområder og påpeger, at EUborgeres adgang 
til sociale ydelser i andre lande end deres oprindelsesland bliver bedre og bedre i takt med tiden - og 
at der vil være flere og flere, der benytter sig af denne adgang.  
-Det er ikke nødvendigvis arbejdskraftens frie bevægelighed, der er problemet her, for den er nemlig 
med til at sikre velstand og fremgang.  
Det er snarere et problem, at de danske politikere ikke har været vakse nok ved havelågen, fordi de 
ikke har taget konsekvenserne af de regler, de selv er med til at gennemføre i EU-regi, siger Jannik 
Schack Linnemann.  
 
Særlig Tilknytning  
Hos Socialdemokraterne mener man ikke, at den ny dom er sort/ hvid. Der er nuancer.  
-Efter min vurdering -og nu venter vi selvfølgelig fortsat på juristernes endelige udlægning af den -er 
dommen ikke sort/ hvid.  
Det er positivt, at der i dommen er mulighed for blandt andet at kræve, at folk har en tilstrækkelig 
tilknytning til vores samfund, før man kan få vores ydelser, siger Ane Halsboe-Jørgensen ( S), der er 
næstformand i Socialdemokraternes folketingsgruppe, til BNB.  
 
 
Artikel 101: 
 
Borgerlige kræver værn mod trussel fra EU 
Dagbladet Struer | 15.07.2013 | Side 20 | 796 ord | Artikel-id: e3e2010d |  Original artikel      
Dyrt fællesskab. Regeringen og VKO må finde fælles fodslag om et nationalt kompromis, der skal 
værne dansk velfærd mod truslen fra EU, foreslår de Konservative. Venstre og DF bakker op om en 
fælles aftale. 
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af Pia Glud Munksgaard og Annette Bonde pimu@berlingske.dkoganbo@berlingske.dk 
KØBENHAVN: En række EUdomme, der giver et større antal EU-borgere ret til at hæve 
uddannelsesstøtte og børnecheck fra den danske velfærdskasse, får nu flere politikere til at råbe vagt 
i gevær.  
EU-Domstolen går så langt i sit forsvar for, at EU-borgere ikke diskrimineres i forhold til de enkelte 
landes egne borgere, at det er en trussel mod den danske velfærd, lyder bekymringen, der får de 
Konservative til at foreslå, at et bredt flertal på Christiansborg går sammen om et nationalt 
kompromis, der skal være med til at fremtidssikre det danske velfærdssystem.  
»Hele vores velfærdsmodel er under pres. Vi kan ikke have den samme velfærdsstruktur i Danmark 
om ti til 20 år, hvis man ikke sætter et værn op og kigger på hele finansieringsstrukturen,« siger 
gruppe formand Brian Mikkelsen ( K).  
Han medgiver, at der isoleret set er tale om mindre beløb, som sendes ud af landet.  
Ifølge regeringen kommer man f. eks. til at øge udgifterne til børnepenge med 15 mio.  
kr. årligt efter EU-afgørelsen, der underkendte det danske optjeningsprincip på to år.  
Men samlet set kan de små huller i diget imidlertid få det hele til at vælte, mener Brian Mikkelsen.  
Han erkender samtidig, at den borgerlige regering var for sen til at sætte værn op imod, at andre EU-
borgere kan nyde godt af de velfærdsydelser, danskerne har sparet op til via skattesystemet.  
»Vi kunne se, at der hele tiden var små tilløb til, at systemet kunne blive undermineret, men vi tog ikke 
nok fat.  
Nu bør der laves et nationalt kompromis mellem regeringen og de ansvarlige borgerlige partier, så vi 
får lavet nogle mekanismer, der sikrer, at vi kan bevare vores velfærdssamfund,« siger han og 
foreslår, at politikerne skal kunne læne sig op ad en ekspertkommission, der skal granske de 
udfordringer, den danske velfærdsstat står overfor.  
 
Inspiration fra Tyskland  
Forslaget om et nationalt kompromis får opbakning fra Venstre, Dansk Folkeparti og Enhedslisten.  
Men de afviser alle Brian Mikkelsens tanker om, at det kan blive nødvendigt at indføre et 
forskringsprincip på områder som SU og sundhed, så folk slipper billigere i skat, men til gengæld selv 
må forsikre sig for f. eks. at kunne få udbetalt SU.  
Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, mener, at det er det samme som at give efter for 
EU.  
»At indføre et forsikringsprincip vil være at kapitulere med det samme. Jeg er overhovedet ikke klar til 
at kapitulere.  
Jeg er klar til kampen for det danske velfærdssamfund,« siger han.  
Den samme melding kommer fra Enhedslisten.  
»Handler det om, at Brian Mikkelsen vil beskytte den skattefinansierede velfærd, eller vil han bare 
bruge en kommission til at afvikle velfærdsydelser under dække af, at det er EUs skyld? Det sidste 
bliver ikke med os,« siger gruppeformand Per Clausen.  
Venstres gruppeformand, Kristian Jensen, tvivler da også på, at man kan nå til enighed.  
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»Det kræver, at vi er enige om at lave et holdbart værn, og det er spørgsmålet, om vi kan blive det i 
så bred en kreds,« siger han.  
Næstformand i den socialdemokratiske folketingsgruppe Ane Halsboe-Larsen maner til besindighed.  
»Jeg kan godt forstå, at det her forarger folk, men vi skal passe på med ikke at lave hovsa løsninger, 
der senere bliver underkendt, som den borgerlige regering gjorde.  
Jeg vil gerne være med til at fremtidssikre vores velfærdsydelser, men vi skal passe på med at male 
fanden på væggen og tro, at nu er vores velfærdssamfund på vej ud over kanten. Jeg deler ikke det 
sortsyn,« siger Ane Halsboe-Larsen.  
 
Fakta  
 
Eu-afgørelsen SU:  
EU-Domstolen har i den seneste tid behandlet tre sager om EU-borgeres ret til at modtage 
studiestøtte. Der er faldet dom i to af sagerne - den tredje sag ventes færdigbehandlet 18. juli.  
Samlet set betyder dommene, at flere EU-borgere får ret til dansk SU.  
Sagerne handler grundlæggende om EUDomstolens fortolkning af arbejdskraftens fri bevægelighed.  
Hvis du som EU-borger kommer til et andet land med status om arbejdstager, har du de samme 
rettigheder som landets statsborgere. Ifølge flere eksperter har domstolen med dommene udvidet 
fortolkningen af, hvem der er omfattet af rettighederne.  
For eksempel slår en dom fra februar fast, at du godt kan modtage SU, selv om du kom til Danmark 
som studerende, sålænge du arbejder ved siden af studierne - det gør dig nemlig til arbejdstager.  
Ifølge regeringen betyder dommen fra februar alene, at udgifterne til SU vil stige med cirka 200 mio. 
kr. årligt.  
 
Børnepenge  
I 2010 vedtog VK-regeringen at indføre et optjeningsprincip, så man ikke som EU-borger kan komme 
til Danmark og fra dag ét modtage børnepenge. I stedet skal man have boet eller arbejdet i Danmark i 
mindst to år inden for de seneste ti år for at have ret til ydelsen. Det princip har EU for nylig 
underkendt.  
Ifølge regeringen vil det koste omkring 15 mio. kr. årligt at sløjfe optjeningsprincippet.  
 
 
Artikel 102: 
 
Østarbejdere kan afskaffe børnecheck 
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Viborg Stifts Folkeblad | 10.07.2013 | Side 36 | 606 ord | Artikel-id: e3e0bd90 |  Original artikel      
Velfærdstrussel. Det skal være sværere for EU-borgere at komme til Danmark og modtage 
velfærdsydelser, mener V, LA og K, der erklærer sig parate til at erstatte børnechecken med et 
skattefradrag. 
af Pia Glud Munksgaard pimu@berlingske.dk 
KØBENHAVN: Er det rimeligt, at østeuropæere kan komme til Danmark og fra dag ét have ret til 
børnepenge, som de kan sende hjem? Nej, lyder det samstemmende fra Venstre, de Konservative og 
Liberal Alliance, der åbner muligheden for helt at sløjfe børnechecken for til gengæld at erstatte den 
med et skattefradrag, så de personer, der modtager danske børnepenge, også rent faktisk bidrager til 
den danske velfærd via skatten.  
Omlægningen af børnepengene fra tilskud til fradrag skal være med til at ruste den danske 
velfærdsmodel mod det stigende pres udefra.  
Det er beregninger fra tænketanken Kraka, som viser, at antallet af østeuropæere, der får udbetalt 
børnepenge i Danmark på få år er fordoblet, der nu får partierne til at råbe vagt i gevær.  
»Fordi vi har det mest generøse velfærdssystem blandt alle EU-landene, vil der være en tendens til, 
at man søger herhen,« siger de Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen.  
VK-regeringen indførte en optjeningsperiode, der betød, at man som EU-borger skulle have boet og 
arbejdet i Danmark i mindst to år inden for de seneste ti år for at få fuld ret til danske børnepenge, 
men den model har EU for nylig underkendt.  
Derfor er der behov for, at man på en anden måde kan begrænse østeuropæeres adgang til danske 
børnepenge.  
»Det her er et principielt spørgsmål: Hvor let adgang skal der være til de danske velfærdsydelser?« 
siger Venstres skatteordfører, Torsten Schack Pedersen.  
Han vil ikke lægge sig fast på en bestemt model, men kalder et skattefradrag en mulighed.  
»Det afgørende for mig er, at man ikke kan få fri adgang til de danske velfærdsydelser efter bare et 
par dages arbejde.  
Det er uholdbart, og derfor er vi nødt til at tage nogle forholdsregler,« siger han.  
Liberal Alliance foreslår, at man giver forældre fradrag via deres børns uudnyttede personfradrag.  
Regeringspartierne er ikke afvisende over for at omlægge modellen.  
»Det er bekymrende, når man på fire år ser en fordobling i antallet af østeuropæere, der modtager 
børnepenge, og det er klart, at hvis den udvikling fortsætter, så bliver det en udfordring for vores 
samfund,« siger SFs politiske ordfører, Jonas Dahl, der også peger på, at en kommende dom fra 
EU på SU-området kan øge presset på de danske velfærdsydelser.  
Jonas Dahl kalder tanken om at koble børnepengene til skatten »interessant«. »Men der er også 
nogle udfordringer ved det, f. eks. vil den enlige mor på SU sandsynligvis ikke kunne udnytte 
fradraget fuldt ud,« siger han.  
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Den samme bekymring har Socialdemokraternes ordfører for social dumping, Ane Halsboe-Larsen, 
der dog også erklærer sig parat til at diskutere problemet.  
»At vi diskuterer det her nu skyldes, at den tidligere regering lavede en hovsa-løsning.  
Vi er nødt til at lave en holdbar løsning, og jeg vil gerne være med til at se på, hvordan vi kan undgå, 
at folk kommer hertil alene for at få velfærdsydelser,« siger hun.  
 
Fakta 1  
 
Pres på børnechecken  
EU-borgere kan få ret til fulde børnepenge fra den første dag, de ankommer til Danmark for at arbejde 
eller bo.  
Det skyldes, at regeringen på opfordring fra EU-Kommissionen netop har annulleret optjeningskravet, 
der blev indført i 2012.  
Fra 2007 til 2010 er der sket godt en fordobling i antallet af udenlandske statsborgere fra de 
østeuropæiske lande, der får udbetalt børnecheck.  
Den samlede andel af børnecheck, der er blevet udbetalt til statsborgere fra andre lande end 
Danmark, er steget fra godt 1,7 pct. i 1997 til godt 2,7 pct. i 2010.  
Mere end hver femte statsborger fra de nye, østeuropæiske EUlande, der modtager børnecheck, har 
ikke børn, der bor i Danmark.  
I alt blev der udbetalt omkring 17 milliarder kroner i børnecheck i 2010.  
Kilde: Kraka.  
 
Artikel 103: 
 
S-SF: De blås børnecheck rammer unge på SU 
Newspaq | 09.07.2013 | Side  | 290 ord | Artikel-id: e3e0c2bc      
Unge på SU mister børnechecken, hvis den gøres til skattefradrag, siger Ane Halsbo-Jørgensen (S).  
af Leveret af Nyhedsbureauet Newspaq 
De borgerlige partier krav om at gøre børnechecken til skattefradrag vil ramme socialt skævt.  
Det siger Socialdemokraternes næstformand i folketingsgruppen, Ane Halsbo-Jørgensen, til de 
borgerliges krav, efter at nye tal har vist, at antallet af udlændinge, der fik dansk børnecheck, blev 
fordoblet fra 2006 til 2010.  
- Jeg deler bekymringen for, at vore velfærdsydelser kan komme under pres, men de borgerliges 
model er et fejlskud, siger Ane Halsbo-Jørgensen.  
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- Hvis man omlægger børnechecken til et fradrag, kan man ramme alle forældre på SU, som ikke 
tjener nok til at få fradraget. Det er typisk, at de borgerlige skyder en hurtig salve af i stedet for at finde 
en gennemført model.  
I 2010 bestemte VK-regeringen og Dansk Folkeparti, at EU-borgere først får fuld børnecheck efter to 
års ophold i Danmark.  
Efter en kritisk henvendelse fra EU-Kommissionen om, at det strider mod EU-reglerne, vil regeringen 
og Enhedslisten til efteråret afskaffe optjeningsprincippet igen.  
De Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen, vil ændre børnepengene fra en check til et fradrag. 
Venstres skatteordfører, Torsten Schack Pedersen, peger også på skattefradraget som en mulig 
løsning.  
Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, mener, at Danmark har den tilbagefaldsmulighed, 
at vi kan lave børnechecken om til et skattefradrag, siger han.  
SF's politiske ordfører, Jonas Dahl, er bekymret over, at en enlig forsørger med to-tre børn ikke får 
fuldt skattefradrag med de borgerliges forslag.  
- Vi skal rejse sagen i EU, så andre lande med samme problem som Danmark kan diskutere sagen. 
Det er helt afgørende, at vi kan bevare den danske velfærdsmodel i EU, hvor man betaler skat i 
Danmark, men kan nyde velfærdsgoder, siger Jonas Dahl.  
- Man skal ikke bare kunne rejse ind fra et EU-land for at hente børnepenge eller SU.  
/ritzau/  
 
Artikel 104: 
 
V, K og LA klar til at erstatte børnecheck med 
skattefradrag 
B.dk | 09.07.2013 | Side  | 662 ord | Artikel-id: e3e08cf9 |  Link til artikel      
Den seneste tids debat om stigningen af østarbejdere, der ved ophold i Danmark får ret til 
børnepenge, har fået V, K og LA til at erklære sig parate til at erstatte børnechecken med et 
skattefradrag.  
EU-borgere kan få ret til fulde børnepenge fra den første dag, de ankommer til Danmark for at arbejde 
eller bo.  
Det skyldes, at regeringen på opfordring fra EU-Kommissionen netop har annulleret optjeningskravet, 
der blev indført i 2012.  
Fra 2007 til 2010 er der sket godt en fordobling i antallet af udenlandske statsborgere fra de 
østeuropæiske lande, der får udbetalt børnecheck.  
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Den samlede andel af børnecheck, der er blevet udbetalt til statsborgere fra andre lande end 
Danmark, er steget fra godt 1,7 pct. i 1997 til godt 2,7 pct. i 2010.  
Mere end hver femte statsborger fra de nye østeuropæiske EU-lande, der modtager børnecheck, har 
ikke børn, der bor i Danmark.  
I alt blev der udbetalt omkring 17 milliarder kroner i børnecheck i 2010.  
Er det rimeligt, at østeuropæere kan komme til Danmark og fra dag ét have ret til børnepenge, som 
de kan sende hjem?  
Nej, lyder det samstemmende fra Venstre, de Konservative og Liberal Alliance, der åbner muligheden 
for helt at sløjfe børnechecken for til gengæld at erstatte den med et skattefradrag, så de personer, 
der modtager danske børnepenge, også rent faktisk bidrager til den danske velfærd via skatten.  
Omlægningen af børnepengene fra tilskud til fradrag skal være med til at ruste den danske 
velfærdsmodel mod det stigende pres udefra.  
Det er beregninger fra tænketanken Kraka, som viser, at antallet af østeuropæere, der får udbetalt 
børnepenge i Danmark på få år er fordoblet, der nu får partierne til at råbe vagt i gevær.  
»Fordi vi har det mest generøse velfærdssystem blandt alle EU-landene, vil der være en tendens til, 
at man søger herhen,« siger de Konservatives skatteordfører, Brian Mikkelsen.  
VK-regeringen indførte en optjeningsperiode, der betød, at man som EU-borger skulle have boet og 
arbejdet i Danmark i mindst to år inden for de seneste ti år for at få fuld ret til danske børnepenge, 
men den model har EU for nylig underkendt.  
Derfor er der behov for, at man på en anden måde kan begrænse østeuropæeres adgang til danske 
børnepenge.  
»Det her er et principielt spørgsmål: Hvor let adgang skal der være til de danske velfærdsydelser?« 
siger Venstres skatteordfører, Torsten Schack Pedersen.  
Han vil ikke lægge sig fast på en bestemt model, men kalder et skattefradrag en mulighed.  
»Det afgørende for mig er, at man ikke kan få fri adgang til de danske velfærdsydelser efter bare et 
par dages arbejde. Det er uholdbart, og derfor er vi nødt til at tage nogle forholdsregler,« siger han.  
Liberal Alliance foreslår, at man giver forældre fradrag via deres børns uudnyttede personfradrag.  
Regeringspartierne er ikke afvisende over for at omlægge modellen.»Det er bekymrende, når man på 
fire år ser en fordobling i antallet af østeuropæere, der modtager børnepenge, og det er klart, at hvis 
den udvikling fortsætter, så bliver det en udfordring for vores samfund,« siger SFs politiske ordfører, 
Jonas Dahl, der også peger på, at en kommende dom fra EU på SU-området kan øge presset på de 
danske velfærdsydelser. Jonas Dahl kalder tanken om at koble børnepengene til skatten 
»interessant«.  
»Men der er også nogle udfordringer ved det, f.eks. vil den enlige mor på SU sandsynligvis ikke 
kunne udnytte fradraget fuldt ud,« siger han.  
Den samme bekymring har Socialdemokraternes ordfører for social dumping, Ane Halsboe-Larsen, 
der dog også erklærer sig parat til at diskutere problemet.  
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»At vi diskuterer det her nu skyldes, at den tidligere regering lavede en hovsa-løsning. Vi er nødt til at 
lave en holdbar løsning, og jeg vil gerne være med til at se på, hvordan vi kan undgå, at folk kommer 
hertil alene for at få velfærdsydelser,« siger hun.  
Østeuropæiske sæsonarbejdere som her i Kildebrænde Plantage har været med til at sætte fokus på 
det danske system med børnecheck. Arkivfoto: Jeppe Carlsen.  
 
Artikel 105: 
 
VKO åbner for nyt børnefradrag 
Jyllands-Posten | 20.06.2013 | Side 6 | 688 ord | Artikel-id: e3d86910 |  Original artikel      
Børnecheck: Oppositionen er utilfreds med regeringens beslutning om at lempe på reglerne for 
børnechecken efter en afgørelse fra EU-Kommissionen. 
af MORTEN PLESNER MATHIASEN 
Børnechecken kan blive lavet om til et fradrag i en ikke fjern fremtid.  
Sådan lyder det fra flere borgerlige partier.  
Anledningen skal findes i den afgørelse fra EU-Kommissionen, der tidligere på ugen slog fast, at 
Danmark ikke må indfase børnechecken trinvist over for borgere fra andre EU-lande.  
I stedet får de ret til børnechecken fra dag ét.  
»Vi har ikke råd til at give dyre børnechecks til folk fra andre EU-lande, der opholder sig kort tid i 
Danmark, så vi foreslår, at man i stedet for at modtage en børnecheck kan få et tilsvarende fradrag,« 
siger Brian Mikkelsen, der er skatteordfører for De Konservative.  
Skatteordførerens idé møder opbakning hos hans kollega i Dansk Folkeparti.  
»Hvis regeringen ikke evner at stå fast over for EU, så kan løsningen med et fradrag klart være en 
mulighed, for den nuværende situation er ikke holdbar i længden,« siger Dennis Flydtkjær, der er 
skatteordfører.  
»Det er ikke vores sjusk« Venstre afviser heller ikke, at et fradrag kan blive løsningen på den nye 
lempelse af reglerne for børnechecken, men alle tre partier understreger, at det ikke er deres 
ønskescenarie.  
Socialdemokraterne mener ikke, at man kunne have afvist afgørelsen fra EU-Kommissionen.  
»Det her handler om, at man fra den tidligere regerings side har lavet en gang lovsjusk og hastet 
noget igennem uden at rådføre sig med kommissionen, om det ville være lovligt,« siger Thomas 
Jensen, der er skatteordfører for socialdemokraterne.  
 
Snævert spillerum  
186 
 
Ifølge professor Peter Pagh, der forsker i EU-ret på Københavns Universitet, er der ikke meget, som 
regeringen kunne have opnået ved at protestere til EU-Kommissionen.  
»Regeringen har mulighed for at tage sagen videre til EUdomstolen, men her har man en endnu mere 
offensiv fortolkning af reglerne, hvad angår EU-borgernes rettigheder, så at tro på et andet resultat i 
den forbindelse har ingen gang på jorden,« siger professor Peter Pagh.  
Danmark tabte tidligere på året en sag ved EU-Domstolen, der åbnede op for, at EUborgere kan få 
dansk SU.  
Sammen med den nye afgørelse fra EU-Kommissionen er der altså i løbet af en relativt kort periode 
lempet for flere sociale ydelser over for andre EU-borgere.  
Det har fået flere til at frygte, at borgere i fattigere EUlande i højere grad vil rejse til Danmark og 
udnytte de danske velfærdsydelser - at de vil bedrive velfærdsturisme, populært sagt.  
Samme bekymringer finder man i stigende grad i flere af de "gamle" EU-lande.  
Storbritannien, Tyskland, Holland og Østrig advarede tidligere på måneden om et stigende pres på 
landenes velfærdssystemer som følge af den såkaldte velfærdsturisme.  
Ifølge Peter Pagh skal man dog ikke forvente, at det inden for lovgivningen i de nuværende traktater 
er muligt at ændre grundlæggende ved arbejdskraftens frie bevægelighed, der muliggør udnyttelsen 
af de sociale ydelser.  
»Men man kan inden for traktatens rammer nok komme et stykke af vejen i forhold til at lave nogle 
begrænsninger af den slags social turisme,« siger Peter Pagh.  
Er fradrag fremtiden? Hvis man gerne vil gøre noget for at stramme op på tildelingen af sociale 
ydelser som børnechecken og gøre det inden for en nær fremtid, skal man koble ydelserne sammen 
med skattesystemet, lyder det fra professor Peter Nedergaard fra Københavns Universitet.  
»Oprindeligt gav man børnechecken som et fradrag, og det kunne man gøre igen, og også på SU-
området ville man fuldstændigt kunne løse problemet ved at give et fradrag til forældrene, når de 
sparede op til børnenes uddannelse,« siger han.  
Socialdemokraternes Thomas Jensen mener dog, at det kan have en urimelig social slagside, og så 
skal man ifølge skatteordføreren huske at have proportionerne for øje.  
»Vi snakker om, at denne lempelse kommer til at koste 15 mio. kr. årligt fra 2014. Til sammenligning 
bruger vi godt 17 mia. kr. om året på børnecheck-og tilskud.«.  
morten.p.mathiasen@jp.dk  
 
Fakta: BØRNE-UNGEYDELSEN  
 
Check eller fradrag  
I 2010 indførte VK-regeringen med støtte fra DF et optjeningskrav, så EU-borgere gradvist i løbet af to 
år kan få en børnecheck.  
Regeringen forventer at bruge 15 mio. kr. årligt, når optjeningskravet forsvinder i 2014.  
Omkring 1.900 mennesker er i dag omfattet af optjeningskravet.  
Danmark bruger årligt 17 mia. kr. på børne-og ungeydelsen og børnetilskud.  
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Bilal 106: 
 
S i børnepengesag: »Det her vælter ikke 
velfærdsstaten« 
Politiken.dk | 19.06.2013 | Side  | 537 ord | Artikel-id: e3d85e39 |  Link til artikel      
En tilbagerulning af optjeningsprincippet for børnechecken vil hverken slå hul i statskassen eller 
udhule andre velfærdsydelser.  
Det garanterer Socialdemokraternes skatteordfører, Thomas Jensen, efter at de borgerlige partier 
hele formiddagen har tordnet mod regeringens beslutning om at fjerne optjeningsprincippet efter krav 
fra EU-kommissionen.  
Venstre advarer mod »velfærdsturisme«, og Liberal Alliance kalder det en »bombe under 
velfærdssamfundet«.  
Optjeningsprincippet, der blev indført i 2010 af den daværende VK-regering, betyder, at arbejdstagere 
fra andre EU-lande skal have arbejdet i Danmark i to år, før de får ret til den fulde børnecheck.  
Thomas Jensen giver Venstre og de konservative skylden for, at princippet nu skal rulles tilbage.  
»Det er beklageligt, at vi står som vi gør, men det skyldes ene og alene, at den tidligere borgerlige 
regering indførte dette optjeningsprincip uden at tjekke med EU, om det var i orden. Det er akkurat det 
samme, vi så med grænsebommene. De har ikke styr på, hvad de laver, og så står vi lige pludselig 
med et problem«, siger Thomas Jensen.  
Skatteministeriet skønner, at det vil koste den danske statskasse 15 millioner kroner at opgive 
optjeningsprincippet for de cirka 1.900 personer, der i dag er omfattet af reglen.  
Ingen andre velfærdsydelser er bundet op på optjeningsprincippet for udenlandske arbejdstagere, 
hvorfor Thomas Jensen (S) mener, at problemet er begrænset.  
»Jeg vil gerne afvise, at vi nu åbner en ladeport. Det her kommer ikke til at brede sig til andre 
velfærdsydelser, for det er kun på dette område, VKO har lovsjusket og indført optjeningsprincippet. 
Så problemet er afgrænset til det miskmask af en lov, som Venstre, de konservative og Dansk 
Folkeparti lavede, da de sad i regering, og derfor afgrænser det sig heldigvis«, siger han og 
fortsætter:  
»Højrefløjen forsøger at køre det her op til et kæmpe, kæmpe, kæmpe principielt problem, men vi skal 
huske proportionerne. Hvert år udbetaler den danske stat børnecheck og børnetilskud for 17 milliarder 
kroner. Fra 2014 og frem vil denne praksisændring koste den danske stat 15 millioner kroner. Det er 
mange penge for et enkelt menneske, men det er ikke noget, der vælter velfærdsstaten Danmark«.  
 
S vil rejse debatten i EU  
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De konservative og Venstre mener, at regeringen må finde på en ny værnsregel, der i 
overensstemmelse med EU-reglerne forhindrer, at arbejdstagere fra andre EU-lande kan få fuld 
børnecheck fra dag ét.  
De konservatives Brian Mikkelsen foreslår, at børnechecken gives som et skattefradrag i stedet for en 
check, så man først kan få ydelsen, når man har tjent et vist beløb i Danmark.  
Det afviser Socialdemokraterne.  
»Det vil skabe et stort problem for mange danske statsborgere, for det vil samtidig betyde, at for 
eksempel en dansk studerende på SU ikke kan få børne- og ungeydelse, fordi vedkommende ikke 
tjener nok. Her er det ligebehandlingsdirektivet, der gælder«, siger Thomas Jensen, der nu vil tage 
diskussionen i EU-regi:  
»Vi skal selvfølgelig rette os efter de domme, der er kommet fra EF-domstolen og den henvendelse, 
der er kommet fra EU-kommissionen. Sådan ville Lars Løkke Rasmussen også have reageret, hvis 
han havde siddet i Statsministeriet. Men det skal ikke forhindre os i at tage debatten med vores EU-
kolleger om rimeligheden i, at udenlandske EU-borgere har mulighed for at udtage danske 
velfærdsydelser, når deres børn ikke bor i landet«, siger han.  
 
Artikel 107: 
 
Aftale om SU rykker nærmere på trods af ballade om 
EU-dom 
Politiken.dk | 16.04.2013 | Side  | 470 ord | Artikel-id: e3c02b9e |  Link til artikel      
Oppositionen glæder sig over, at regeringen nu tager central EU-dom mere seriøst, lyder det fra V, K 
og DF.  
Der er kommet skred i SU-forhandlingerne igen og en aftale rykker nærmere.  
Det siger en enig opposition, efter at en nylig EU-dom i går ellers satte sig på tværs og udskød både 
SU- og vækstpakke-forhandlinger for en stund.  
»Regeringen er ved at indse problemets omfang og er også ved at rykke på sig. Så jeg er overbevist 
om, at vi nok skal finde en løsning på det«, siger Venstres SU-ordfører Mads Rørvig.  
»Der er glid i processen«, siger han.  
Mads Rørvig afviser at komme ind på, hvordan politikerne konkret vil løse problemerne omkring EU-
dommen, men understreger, at han er optimistisk i forhold til en løsning, siger han.  
 
K : Tættere på en aftale  
De konservative vil til gengæld godt gå i deltajer med partiets krav.  
I følge gruppeformand Brian Mikkelsen kræver partiet, at det bliver skrevet ind i aftaleteksten, at SU-
forligskredsen sætter sig sammen og finde pengene eller ændrer konstruktionen, hvis det viser sig, at 
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udgiften til SU til EU-borgere overskrider de 200 millioner, regeringen skønner, dommen vil koste 
Danmark.  
»Jeg mener, vi er rykket tættere på hinanden. Regeringen har indset, der er et stort økonomisk 
problem med den her dom. Regeringen har bevæget sig i nærheden af de ønsker, som både vi og 
Venstre og Danske Folkeparti har på den del af SU-reformen«, siger Brian Mikkelsen og kommer ind 
på, hvordan Danmark kan sikrer, at SU-udgiften til udenlandske studerende ikke løber løbsk:  
»En konstruktion kunne indebære startprøver, når de unge starter på deres uddannelse, så man 
tester, om de overhovedet dukker op og ikke bare sidder i Letland og indskriver sig på universitetet og 
får vores SU«.  
 
Regeringen: Dommen koster os 200 millioner  
EU-dommen, der betyder, at EU-borgere, der tager til Danmark for at studere, nu har ret til dansk SU, 
hvis de samtidig tager et deltidsjob på 10 til 12 timer om ugen, blev i går et helt centralt tema i 
forhandlingerne om regeringens vækstpakke.  
Det skete, da Dansk Folkeparti krævede uddannelsesminister Morten Østergaard (R) hentet til 
Finansministeriet for at redegøre for, hvor meget den nye dom vil koste Danmark, og hvad regeringen 
havde af løsninger til at imødegå dommen.  
Men efter forhandlinger i Finansministeriet i går over middag kunne regeringen ikke levere bud på 
løsninger, der stillede oppositionen tilfreds.  
 
DF: Regeringen er ved at forstå  
Også i Dansk Folkeparti er man mere optimistisk i dag sammenlignet med i går i forhold til en SU-
aftale.  
»Jeg tror, regeringen er ved at forstå, at vi og Venstre og de konservative mener, at det er noget, der 
skal tages alvorligt og anerkender, at en del af den her aftale bliver, at der skal gøres noget og holdes 
øje med området«, siger partiets SU-ordfører Jens Henrik Thulesen Dahl og fortsætter om 
mulighederne for en SU-reform.  
Bilæag 108: 
 
Regeringspartier revser »konservativ EU-skepsis«: 
K leger med ilden 
Politiken.dk | 26.09.2013 | Side  | 719 ord | Artikel-id: e401152a |  Link til artikel      
De konservative har med udkastet til et nyt EU-program sagt farvel til klubben med EU-tilhængere på 
Christiansborg og er på vej over til Dansk Folkeparti og Enhedslisten hos de EU-skeptiske partier.  
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Det mener både Socialdemokraterne og de radikale, efter at de konservative, med formand Lars 
Barfoed i spidsen, i en kronik i Berlingske i dag har fremlagt tankerne bag et mere euroskeptisk 
konservativt EU-program, som partiet skal stemme om deres landsråd i den kommende weekend.  
»Der er åbenbart noget i deres bagland, der trækker i en mere skeptisk retning, end jeg fornemmer 
hos den konservative ledelse. Jeg synes, det er trist, for jeg regnede med, at de konservative skulle 
være blandt dem, der kunne se fordele for Danmark i at være med i Europasamarbejdet«, siger 
Socialdemokraternes EU-ordfører, Mette Reissmann til Politiken.  
LÆS OGSÅ Per Stig Møller er ny EU-ordfører for de konservative  
I dagens Berlingske siger den konservative formand, Lars Barfoed, at partiet fortsat »principielt« er 
tilhængere af eurosamarbejdet. Men han sætter samtidig spørgsmålstegn ved, om et eurosamarbejde 
i fremtiden vil være en fordel for Danmark.  
Mette Reissmann er overrasket over skepsissen.  
»Det er som om, skeptikerne har fået lov at fylde mere hos de konservative. Det er nye toner«, siger 
Mette Reissmann.  
 
R: De konservative leger med ilden  
De radikales EU-ordfører, Camilla Hersom, kalder det nye konservative euroskeptiske program for et 
skridt i den forkerte retning for den danske EU-opbakning.  
Hun er bange for, at den nye konservative kurs kan ende med at sætte Danmark uden for indflydelse i 
et EU, der »alligevel påvirker Danmark«  
»Vi står på mange måder ved nogle EU-skilleveje. Der hører de radikale med til dem, der siger, at vi 
hører til helt inde i kernen af Europa. Det er forudsætningen for, at Danmark vedbliver med at være et 
rigt land med vækst, udvikling og fremgang. Jeg ser det nye konservative EU-program som et skridt i 
retning mod en mere markant borgerlig skepsis, og jeg synes, at hvis man nærmer sig en situation, 
hvor man kalder på flere danske EU-forbehold, så leger man med ilden«, siger Camilla Hersom.  
Hun henviser til, at de konservative peger på, at der er områder, hvor Danmark skal sætte hælene i 
over for EU.  
 
DF: Et skridt i den rigtige retning  
Det nye EU-program er et resultat af sidste års EU-debat på de konservatives landsråd, som ifølge 
den konservative kronik endte med at være »uklar«.  
Men modsat de radikale, glæder Dansk Folkepartis EU-ordfører, Pia Adelsteen, sig over, at de 
konservative nu tager et skridt i den rigtige, mere EU-skeptiske retning med udkastet til partiets nye 
EU-program.  
LÆS OGSÅ Landsrådsdrama gør de konservative mere EU-skeptiske  
»Jeg synes, det er rigtig godt, hvis de kommer tættere på Dansk Folkeparti i forhold til at være EU-
skeptiske. Den nye tone er, at de nu udtrykker tvivl om, hvorvidt det er godt for Danmark «, siger Pia 
Adelsteen med henvisning til den konservative tvivl om, hvorvidt et eurosamarbejde i fremtiden er 
vejen frem for Danmark.  
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Hun vil dog se den mere skeptiske EU-linje ført ud i livet, før hun tør byde de konservative rigtig 
velkommen til den EU-skeptiske side af folketingssalen.  
»Som EU-ordfører for Dansk Folkeparti har jeg ikke kunne mærke nogen forskel, uanset hvad de i 
øvrigt har vedtaget på deres landsråd. Så jeg glæder mig til at se det udlevet i praksis både 
herhjemme og i Bruxelles«, siger hun.  
LA: Intet nyt. Desværre.  
Liberal Alliances EU-ordfører, Mette Bock, kalder det nye udspil for »intet nyt«. Konservative har 
forsøgt at forlige de forskellige EU-holdninger i deres parti, og det er blevet til et nyt program, der ikke 
forholder sig til diskussionen omkring velfærdsydelserne, som Liberal Alliance gerne så blev slået fast 
som et rent nationalt anliggende.  
»Der står intet konkret i det program. Det eneste konkrete er, at det nok ikke er en god ide at sætte 
euroen til afstemning lige nu. Det kan ikke komme som den store overraskelse for nogen«, siger 
Liberal Alliances EU-ordfører, Mette Bock og fortsætter:  
»Men alt det, der er ømme tæer lige nu, forholder de sig simpelthen ikke til. Og de forholder sig heller 
ikke til, hvordan man skal finde ud af, hvor de grænser skal gå«, siger Mette Bock og peger på 
diskussionen om EU-borgeres ret til velfærdsydelser som SU, børnepenge og kontanthjælp i 
Danmark.  
 
 
Artikel 109: 
 
I 2012 benyttede 7000 EU-borgere sig af retten til at 
få dansk kontanthjælp. Det viser nye tal fra 
Arbejdsmarkedsstyrelsen. 
Denkorteavis.dk | 24.09.2013 | Side  | 336 ord | Artikel-id: e3ff53e0 |  Link til artikel      
10 ugers arbejde i Danmark er nok til at mennesker fra alle andre EU-lande kan hæve dansk 
kontanthjælp. Det er resultatet af en afgørelse ved EU-domstolen. Og det er der altså allerede nu 
7000, der har benyttet sig af.  
Af dem har 1000 været i Danmark i mindre end et år.  
Ni ud af ti polakker i 2011 ville få en større indkomst, hvis de modtog dansk kontanthjælp, end de ville 
på jobbet i hjemlandet.  
 
Regeringen mener, det er helt ok  
192 
 
Flere repræsentanter for regeringspartierne har sagt god for reglerne, selv om de også udtrykker 
bekymring.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen skriver i et svar til Jyllands-Posten, at misbrug ikke er 
acceptabelt. Udlændinge skal ikke komme for at få ydelser men for at arbejde, skriver hun.  
Socialdemokratiets EU-ordfører Mette Reismann sagde i går til TV2 NEWS: "Nej, det bekymrer mig 
ikke".  
Mette Reismann overfor Jyllands-Posten forsvarer ordningen med, at retten til sociale ydelser går 
begge veje. Danskere, der arbejder i Polen, har jo også adgang til polske velfærdsydelser.  
De Radikales EU-ordfører Camilla Hersom var heller ikke bekymret. Hun understregede i sin 
kommentar, at det er vigtigt, at Danmark kan tiltrække arbejdskraft fra andre lande.  
 
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance  
To borgerlige partier råber derimod vagt i gevær.  
"Regeringen optræder her dybt uansvarligt, og jeg kan forsikre om, at netop dette område har og 
fortsat vil have Dansk Folkepartis fulde bevågenhed. For her har vi for alvor en EU-skabt trussel mod 
vores velfærdssamfund," siger Kristian Thulesens Dahl, formand for Dansk Folkeparti.  
Han mener, at regeringen nærmest slavisk følger EU's regler: "Med hensyn til børnechek har 
regeringen lagt sig fladt ned og accepteret, at østeuropæiske arbejdere kan få børnechek fra dag ét".  
Der er også problemer med flere andre ydelser så som SU, som studerende fra andre lande har fået 
meget lettere adgang til takket være afgørelser ved EU-domstolen.  
Mette Bock, EU-ordfører for Liberal alliance vil ligesom Dansk Folkeparti have undersøgt 
mulighederne for at ændre reglerne, så udlændinge skal bo og arbejde længere tid i Danmark inden 
de kan hæve kontanthjælp.  
 
 
Artikel 110: 
 
Østergaard langer ud efter VKs EU-kurs 
DagbladetRingSkjern.dk (Dagbladet Ringkøbing-Skjern) (Abonnementsområde) | 15.09.2013 | Side  | 826 ord | 
Artikel-id: e3f918dc |  Link til artikel      
De borgerlige ja-partier bærer ved til skeptikernes bål. lyder anklagen fra den radikale minister med 
henvisning til debatten om velfærdsturisme.  
Forårets debat om velfærdsturisme - om presset på danske velfærdsydelser fra EUs åbne grænser - 
efter en række afgørelser fra EU-domstolen får nu den radikale uddannelsesminister, Morten 
Østergaard (R), til at gå i rette med de borgerlige ja-partier, som i hans optik bidrager til at skabe 
skræmmebilleder om EU. Det skriver b.dk.  
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»Jeg er helt med på, at der løbende opstår udfordringer, når de to ambitioner om et indre marked og 
en universel velfærdsmodel mødes, men det virker som om, VK har besluttet sig for, at problemerne 
skal tales op og gøres større. Jeg frygter, at de borgerlige partiers tilgang vil føre til, at man giver langt 
nemmere vilkår for at skabe EU-skepsis i Danmark. Det har vi ikke brug for,« siger han.  
Kritikken bliver luftet i en kronik i Berlingske Søndag, som ministeren har skrevet sammen med den 
radikale EU-ordfører Camilla Hersom (R).  
Her henviser de bl.a. til udtalelser fra Venstres EU-ordfører, Mads Rørvig, der i sommer kaldte en 
afgørelse fra EU-domstolen for »en bombe under SU-systemet« eller den tidligere V-minister Birthe 
Rønn Hornbechs (V) udtalelser om, at EU-dommene kaldte på fundamentale ændringer af det danske 
velfærdssystem.  
»Jeg kan ikke se, hvorfor man finder det formålstjenstligt at bidrage til modstandernes sædvanlige 
beskrivelse af, at man må vælge mellem EU og den danske velfærdsmodel, når jeg mener, det er helt 
åbenlyst, at man helhjertet kan engagere sig i udviklingen af begge dele.«  
Morten Østergaard mener, at de borgerlige ja-partier »skyder sig selv i foden«, hvis det fortsat er 
deres ambition, at de danske forbehold på rets- og forsvarsområdet skal afskaffes inden længe.  
»Når man på den ene side gerne vil have danskerne med på, at vi på en række områder integrerer os 
mere i EU, så er det jo mærkeligt på den anden side at fremmane skræmmebilleder af, at jo mere EU, 
desto mindre velfærd i Danmark,« siger ministeren.  
Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen, afviser blankt den radikale kritik og fastholder, at det 
er vigtigt at komme til bunds i de udfordringer, som EU kan udgøre for de danske velfærdsydelser.  
»Det lyder som om, det her er et udtryk for den sædvanlige, virkelighedsfjerne radikale tankegang, 
hvor man ikke lytter til, hvor udfordringerne ligger. Når vi gang på gang opfordrer regeringen til at tage 
velfærdsturisme seriøst, er det fordi, det er noget, der støder folks sans for, hvad der er rimeligt. Det 
her er noget, som mange udtrykker en frygt for, og den frygt tager vi enormt alvorligt,« siger han.  
Jakob Ellemann-Jensen erkender, at velfærdsturisme ikke »nødvendigvis slår bunden ud af dansk 
økonomi«, men der er behov for at finde ud af, hvad der er op og ned, netop for at undgå 
mytedannelse og skræmmebilleder.  
»Jeg har svært ved at se, hvordan det kan være at bære ved til skeptikernes bål. Det er jo netop for at 
imødegå de gisninger og spekulationer, som skeptikerne kommer med for at lave en 
skræmmekampagne om, at der kommer horder af rumænere og bulgarier til det danske 
velfærdsbord,« siger EU-ordføreren.  
Han bad allerede i juni måned regeringen om at komme med en redegørelse for, hvad EU-
domstolens afgørelser har af betydning for de danske velfærdsydelser - samt et løsningskatalog til 
udfordringerne. Han glæder sig over, at det i torsdags kom fra uddannelsesminister Morten 
Østergaard (R) på SU-området, og afventer nu, at andre ministerier laver samme øvelse.  
»Det er væsentligt, at vi får overblikket over, hvordan virkeligheden ser ud. Så er vi i stand til at 
fortælle folk, åbent og ærligt, at det vil have de og de konsekvenser, og det vil have de og de positive 
effekter, siger han med henvisning til, at udenlandske studerende måske godt nok koster statskassen 
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i SU-udbetalinger, men til gengæld sender penge den anden vej, når de bagefter tager jobs i 
Danmark og betaler skat.  
I kronikken anklager de to radikale politikere desuden VK for at udnytte EU som undskyldning for at 
fremføre deres egne ønsker om at forandre det danske velfærdssystem, eksempelvis at indføre mere 
brugerbetaling på uddannelse eller nærme sig tyske forhold på arbejdsmarkedet.  
-«Det er urimeligt, at når man ikke kan komme igennem med sine ting gennem almindelige 
forhandlinger, at man så bruger EU-domme til at hive ting tilbage til forhandlingsbordet. Det skaber et 
falsk indtryk af, hvad der foregår på europæisk niveau, hvis man bruger det som rambuk i nationale 
politiske diskussioner,« understreger uddannelsesminister Morten Østergaard.  
Venstres Jakob Ellemann-Jensen har imidlertid ingen problemer med, at EU-diskussioner giver 
anledning til at se på, om tingene bliver gjort på den rigtige måde på velfærdsområdet.  
»Jeg mener ikke, at vi bruger EU som undskyldning, og EU skal ikke være en undskyldning for at 
ændre på regler, men hvis det kan medvirke til, at vi får drøftet om vores velfærdsydelser er 
tidssvarende, så er det udmærket,« siger ordføreren.  
 
Artikel 111: 
 
Ikke kun håndører 
Nordjyske Stiftstidende | 01.08.2013 | Side 24 | 335 ord | Artikel-id: e3e6b78b |  Original artikel      
LEDER EU-borgere i Danmark har ret til SU, børnecheck og kontanthjælp 
Det har næppe nogensinde været meningen med diverse former for ydelser i det danske 
velfærdssamfund, at de skulle fungere som en slags " ud af huset"-hjælp -men sådan ser det ikke 
desto mindre ud til at være gået.  
Aldrig så snart har danske skatteydere -måske -nået at fordøje beskeden om, at borgere fra andre 
EU-lande på ophold i Danmark har ret til såvel SU som børnepenge, før det kommer frem, at det i 
stadig højere grad også omfatter kontanthjælp.  
Her kan interessen blandt østeuropæere ikke siges at være stilnet af. Tværtimod er den steget med 
ikke færre end 57 procent på bare fire år.  
Hvor kontanthjælpen i 2009 tilflød 20.800, går den i dag -alene fordi der i mellemtiden er kommet 
væsentligt flere østeuropæere til landet -nu 29.750 personer. Og intet tyder på, at tallet falder igen.  
Ganske som ventet er først og fremmest Dansk Folkeparti foruroliget over, hvad finansordfører René 
Christensen kalder " en meget foruroligende udvikling, mens De Radikale i skikkelse af 
Camilla Hersom nøjes med at konstatere, at " det lyder som en voldsom stigning", " det er en 
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udvikling, vi skal holde meget nøje øje med" og et straks mere udglattende " vi ( altså De Radikale) 
hører nok ikke til dem, der er så frygteligt bekymrede".  
I diskussionen om børnecheck har et af argumenterne mest kredset om, at der nærmest er tale om 
håndører, men håndører nok lagt sammen bliver trods alt også til et vist beløb. Umiddelbart kan man 
undre sig over, at EU uden videre er sluppet af sted med at presse blandt andre Danmark til at give 
ydelser som netop SU, børnecheck og kontanthjælp til personer, der næppe kan forventes at opholde 
sig andet end midlertidigt her -og skævheden mellem at yde og at nyde kan derfor ende med at blive 
så stor, at danske politikere må tage affære og -som René Christensen udtrykker det -" kæmpe de her 
kampe med EU i stedet for bare at klappe hælene sammen". For selv hos danske skatteydere kan 
tålmodigheden nemt slippe op.  
 
Artikel 112: 
 
PRES PÅ GAVE BODEN 
BT | 15.07.2013 | Side 14 | 646 ord | Artikel-id: e3e1e40e |  Original artikel      
VELFÆRD Stadig flere EU-borgere får ret til dansk børnecheck og måske også SU. Kontanthjælpen 
kan blive næste ydelse, vurderer ekspert 
af Amalie Linde 
I forrige uge blev det klart, at antallet af østeuropæere, der modtager dansk børnecheck, er næsten 
fordoblet på få år, og at SUen i fremtiden måske bliver lettere at få fat i for EU-borgere.  
Men måske stopper det ikke her.  
Ændringerne kan brede sig som ringe i vandet, og den næste ydelse i rækken kan blive 
kontanthjælpen.  
-Hvis jeg skulle pege på et nyt sted, hvor der kan komme problemer, så er det, hvis EU pludselig 
finder ud af, at man skal kunne få kontanthjælp hurtigere, end man kan i dag, siger Bent Greve, der 
forsker i det danske velfærdssystem på Roskilde Universitet.  
Debatten om, at EU-borgere har frit valg på de danske hylder mellem sociale ydelser, er igen blusset 
op. De borgerlige partier er rasende over, at regeringen retter sig efter EU-domstolen og ruller et krav 
om at optjene rettigheder til børnecheck tilbage, som VK-regeringen sammen med Dansk Folkeparti 
besluttede i 2010.  
Desuden kommer der en dom i denne uge, som forventes at gøre det lettere for EU-borgere at 
modtage dansk SU. Hvis dommen sætter et pres på de danske sociale ydelser, kan det give 
yderligere konsekvenser for kontanthjælpen, forklarer Bent Greve.  
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-I dag skal man blandt andet have levet syv ud af de seneste otte år i Danmark for at modtage 
kontanthjælp, men de år kan blive forkortet.  
Og hvis det bliver lettere for EU-borgere at få kontanthjælp, kan der opstå problemer, siger Bent 
Greve.  
Også Morten Messerschmidt ( DF) peger på kontanthjælpen som den næste ydelse, der muligvis vil 
få ændret reglerne af EU-domstolen.  
-Ja, det kan man sagtens forestille sig. Principielt er der ingen grænser for, hvor langt EU-domstolen 
vil gå med hensyn til at blande sig i Danmarks anliggender, siger Morten Messerschmidt.  
Hverken EU-ordfører i Radikale Venstre Camilla Hersom eller politisk ordfører Jonas Dahl ( SF) vil 
sætte navn på andre specifikke ydelser, der kan blive omfattet af EU-dommene, fordi der ikke 
foreligger en konkret sag om kontanthjælp.  
 
EU-dommen alle venter på  
-Det er klart, at vi har en udfordring.  
Hvis dommen ikke falder ud til vores fordel, så er der et unødigt pres på vores velfærdssamfund.  
Hvis vi kan se den stigning af EUborgere, der modtager sociale ydelser, fortsætte, så bliver det også 
en trussel mod velfærdssamfundet, siger Jonas Dahl.  
Torsdag forventes EU-domstolen at afgøre den vigtige sag om SU.  
Hvis dommen ikke falder ud til Danmarks fordel, kan dette scenarie blive til virkelighed: Et fransk 
forældrepar arbejder i en kort periode i Danmark, og dermed kan deres børn få dansk SU, som de 
kan tage med til et helt tredje land og studere, eksempelvis England.  
Det vil sige, at mennesker, som aldrig har været i Danmark, vil kunne kræve dansk 
uddannelsesstøtte.  
-Vi er selvfølgelig ikke blinde over for konsekvenserne, og hvis det ender sådan, må vi lave nye 
danske regler, siger Camilla Hersom.  
Østeuropæiske jordbærplukkere har ret til børnecheck, fastslår EU, og det er egentlig kun 
begyndelsen på tagselvbordet, advarer eksperterne.  
Spørgsmålet er, om ikke børnene til et fransk forælderpar, der kortvarigt arbejder i Danmark, har ret til 
dansk SU, som de kan tage med til et helt tredje land og studere. Det vil sige, at mennesker, som 
aldrig har været i Danmark, vil kunne kræve dansk uddannelsesstøtte.  
amli@bt.dk  
 
Fakta: DANSKE VELFÆRDSYDELSER UNDER PRES  
Velfærdsforsker Bent Greve peger på, at følgende sociale ydelser kan komme under pres pga.  
EU. BØRNECHECK: Markant stigning af EU-borgere, der modtager børnepenge. SU: EU-domme 
peger på, at EU-borgere får lettere adgang til SU. BARSEL: EU-borgere med arbejde i Danmark kan 
få barselsdagpenge, når konen føder i hjemlandet. Der er principiel risiko for misbrug, siger Bent 
Greve. KONTANTHJÆLP: EU-domme kan måske lempe reglerne og gøre det lettere for EU-borgere 
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at modtage kontanthjælp i fremtiden. SYGEDAGPENGE: Det er vanskeligt at udøve kontrol, når 
EUborgere tager til udlandet med sygedagpenge. Det giver svag risiko for misbrug, siger Bent Greve.  
 
Artikel 113: 
 
EU-aftale skal gøre Danmark til kerneland 
Jyllands-Posten | 23.04.2013 | Side 20 | 829 ord | Artikel-id: e3c2a6fa |  Original artikel      
Europæisk kurs: Folketingets partier sætter sig for første gang sammen for at udstikke kursen for 
Danmark i et ændret EU. 
af HEIDI PLOUGSGAARD JETTE ELBÆK MARESSA International korrespondent 
Høje ord og store krav om et nyt nationalt kompromis om EUpolitikken ender efter alt at dømme med 
en hensigtserklæring om, at Danmark skal være tæt på kernen i EU samt nogle pejlemærker om, hvor 
der skal sættes ind.  
I eftermiddag er alle partiformænd inviteret til møde hos statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) for 
at diskutere, hvad der skal stå i en ny EU-aftale: »Den røde tråd bliver, at Danmark skal være så tæt 
på kernen i EU som muligt,« siger europaminister Nicolai Wammen (S).  
»Det afgørende er, at de europavenlige partier får kigget hinanden i øjnene og bliver enige om at 
holde Danmark så tæt på kernen af EU som muligt,« siger de radikales EU-ordfører, Camilla Hersom.  
Fra SF, som modsat de øvrige regeringspartier ikke går ind for dansk deltagelse i euroen, lyder det 
forsigtig fra EU-ordfører Lisbeth Bech Poulsen: »Det vil være utidigt af mig at lægge en masse 
konkrete ting på bordet, inden vi har haft et sættemøde.«.  
 
Kerne eller fleksibel  
Diskussionen om kerne eller ikke-kerne, fleksibelt eller ikke-fleksibelt Europa har taget fart, efter at det 
har stået klart, at EU med sin nuværende konstruktion ikke har været i stand til at agere hurtigt nok på 
den finansielle krise, og at eurolandene har betalt en høj pris for at redde euroen.  
Eurolandene har udtrykt krav om et forstærket samarbejde, og på det økonomiske område er der 
allerede indført flere tiltag, som gør, at EU-landene kan kigge hinanden over skuldrene. Det gælder 
eksempelvis finanspagten, som Danmark deltager i, og det fælles banktilsyn, som Danmark endnu 
ikke har afgjort, om man vil deltage i.  
Sideløbende med den økonomiske debat, har nogle EU-lande anført af Tyskland talt om, at 
traktatændringer er nødvendige, andre med Storbritannien i spidsen ser hellere et løsere samarbejde, 
som kan tilpasses det enkelte medlemslands behov. Helle Thorning-Schmidt betonede i en tale før jul, 
at »det fleksible Europa« er en realitet.  
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Det fik Venstre og De Konservative til at foreslå et nyt nationalt memorandum, som skal erstatte det, 
som Venstre, De Konservative, Socialdemokraterne, De Radikale, SF og Ny Alliance blev enige om i 
2008, da Lissabontraktaten lå på bordet.  
Men Venstre møder heller ikke op med konkrete krav i dag: »Vi vil gerne bruge aftalen til at lave et 
gps-system, så vi fastlægger, hvilken kurs vi skal følge. I dag kræver det en meget lang elevatortur at 
forklare Danmarks position i forhold til EU,« siger partiets EU-ordfører, Lykke Friis.  
 
Forbehold på spil  
Et centralt spørgsmål, som kan afgøre, hvor Danmark bliver placeret, er afskaffelsen af EU-
forbeholdene. Ikke mindst på det retspolitiske område sker udviklingen med syvmileskridt i en retning, 
som sender Danmark uden for det fælles retssamarbejde.  
Eksempelvis har EUKommissionen taget initiativ til, at EU's fælles politisamarbejde bliver 
overstatsligt.  
Dermed har Danmark udelukket sig selv, fordi forbeholdet betyder, at Danmark kun kan deltage i 
mellemstatsligt retssamarbejde.  
Netop den formulering af forbeholdet åbner Lissabontraktaten imidlertid mulighed for at lave om på. I 
stedet for at skulle forhandle de såkaldte parallelaftaler, har Danmark sikret sig mulighed for 
automatisk at tilslutte sig det, de andre bliver enige om.  
De konservatives EU-ordfører, Lene Espersen, mener, at det er vigtigt, at partierne bliver enige om, 
hvor muligheden skal bruges, før forbeholdet sendes til folkeafstemning: »Hvis vi skal have et ja ved 
en folkeafstemning, vil det kræve, at partierne forinden når til enighed,« siger hun.  
De EU-skeptiske partier stiller med en række krav til dagens møde i Statsministeriet.  
Dansk Folkepartis EUordfører, Pia Adelsteen, betoner, at Dansk Folkeparti ingen interesse har i at få 
fjernet forbeholdene, og at det er afgørende, at Folketinget har det sidste ord: »I mine øjne er det kun 
et spørgsmål om tid, før mange skattefinansierede sociale ydelser bliver tilgængelige for andre EU-
borgere, uden at de behøver at have bidraget.  
Det vil være en bombe under systemet,« siger hun med henvisning til den nylige dom om EU-
borgeres adgang til SU.  
Liberal Alliance er modstander af dansk deltagelse i bankunionen: »Det vil ske på bekostning af at 
have en selvstændig fi-nanspolitik,« mener Merete Riisager, EU-ordfører for Liberal Alliance.  
Partiet udgør en finurlig udfordring for forhandlingerne, idet dets oprindelige ophav, Ny Alliance, er 
med i den gamle EU-aftale.  
 
Debat i partierne  
Hos de borgerlige og i SF findes der flere linjer. Både Venstre og De Konservative havde på deres 
landsmøder i efteråret diskussioner om EUpolitikken.  
SF har nu en formand, som regnes for mere EU-skeptisk end forgængeren, udenrigsminister Villy 
Søvndal, som dog har rost euroforbeholdet, mens de øvrige regeringspartier har fremhævet, at 
Danmark agerer som et euroland.  
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Det bliver Nicolai Wammen, som skal stå for de fortsatte forhandlinger. På spørgsmålet om, hvorvidt 
aftalen vil indeholde konkrete formuleringer om afskaffelse af et eller flere af forbeholdene, svarer 
han: »Det bliver ikke en grønspættebog med svar på alt, hvad der har med EU at gøre.  
heidi.plougsgaard@jp.dk jema@jp.dk  
Den røde tråd bliver, at Danmark skal være så tæt på kernen i EU som muligt.  
Nicolai Wammen (S), europaminister.  
 
Artikel 114: 
 
Eksplosiv stigning i antallet af østeuropæiske 
arbejdstagere 
Dagbladet Ringkøbing-Skjern | 01.08.2013 | Side 21 | 170 ord | Artikel-id: e3e6d226 |  Original artikel      
LÆSERBREV 
af Dennis Flydtkjær, folketingsmedlem for Dansk Folkeparti, Haakonsgade 24c, 7400 Herning  
VELFÆRD: Der har igennem den seneste tid været adskillige angreb på den danske velfærdsmodel, 
orkestreret af EU-Domstolen og Kommissionen i skøn forening.  
Til fælles har angrebene det formål at underminere den danske velfærdsmodel, fordi der åbnes op for, 
at østeuropæere stort set uden problemer kan modtage SU, Børnechecks og kontanthjælp - uden at 
have nogen større tilknytning til Danmark.  
I skrivende stund er det således kommet frem, at antallet af østeuropæere på kontanthjælp er steget 
med hele 57 procent siden 2009.  
Det betyder, at næsten 30.000 østeuropæere er på kontanthjælp i Danmark i dag, hvilket enhver kan 
regne ud lægger et enormt dræn i statskassen, men hvad værre er, fortsætter denne udvikling er det 
logik for burhøns, at der ikke bliver råd til at opretholde den nuværende velfærd ret mange år ud i 
fremtiden.  
0, og da statsminister Thorning-Schmidt har europæiske ambitioner, kan vi roligt regne med, at 
regeringen intet vil gøre ved, at velfærdsstaten nu er kommet under ekstremt stort pres fra EU og de 
østeuropæiske medlemslande.  
 
Artikel 115: 
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DF og V: Regeringen må sætte hælene i over for EU 
Børsen.dk | 19.06.2013 | Side  | 393 ord | Artikel-id: e3d7eb0d |  Link til artikel      
Thorning-regeringen må knalde hælene i over for EU og finde et nyt værn om de danske 
velfærdsydelser. Det er Venstre og Dansk Folkeparti enige om, efter at EU har meddelt Danmark, at 
EU-borgere skal have børnecheck fra dag et.  
Ifølge Skatteministeriet vil det såkaldte optjeningsprincip for arbejdstagere fra andre EU-lande blive 
ændret i næste folketingsår som følge af en henvendelse fra EU-Kommissionen.  
Det var VK-regeringen, der indførte princippet om optjening for EU-borgere fra andre lande, før de 
kunne få adgang til børnecheck.  
- Det var urimeligt, at EU-borgere kunne komme hertil på et kortvarigt sommerjob, lade familien blive 
hjemme, men alligevel være berettiget til børnecheck, siger Venstres skatteordfører Torsten Schack 
Pedersen til Ritzau.  
Schack finder, at EU's afgørelse er dybt frustrerende.  
- Jeg vil opfordre regeringen til hen over sommeren at arbejde intensivt med at finde andre værn, der 
kan sættes op mod, at der skal være så let adgang til ydelser fra det danske velfærdssamfund.  
- Det er ikke rimeligt, at den danske kasse står åben fra dag et. Vi har også haft sagen om SU, som 
udlændinge har adgang til. Det vidner om, at der er alvorlige udfordringer for de sociale ydelser, og 
dem skal vi undgå, siger Torsten Schack Pedersen.  
Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, mener, at det kommer som en bombe, at "EU-
Kommissionen har haft held med at kue regeringen".  
Og partiets skatteordfører Dennis Flydtkjær mener, at EU simpelthen er gået for vidt i sin 
harmonisering af landene, når EU-borgere fra andre lande har ret til børnecheck fra dag et, mener 
han.  
- Det er ikke rimeligt at Danmark ikke selv kan opretholde de sociale ydelser, som vi ønsker, da de 
hele tiden bliver undergravet af EU. Regeringen er nød til at sætte en fod ned og meddele EU, at 
Danmark ikke vil følge EU på dette område, siger han.  
Dennis Flydtkjær minder om, at Danmark har et højt skattetryk og mange sociale goder.  
- Det er total undergravende for det danske velfærdssamfund, hvis vi ikke har lov til at lave 
optjeningsprincipper for at beskytte os imod udlændinge, som kommer hertil for de høje danske 
ydelser. Det er vi simpelthen nødt til at sige fra overfor.  
- Det kan brede sig til andre sociale ydelser som eksempelvis folkepensionen, og EU's 
harmoniseringstrang vil gøre det umuligt at bevare det danske velfærdssamfund, mener 
Dennis Flydtkjær.  
 
Artikel 116) 
DF: EU undergraver det danske velfærdssamfund 
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Kristeligt-Dagblad.dk | 18.06.2013 | Side  | 413 ord | Artikel-id: e3d7fc76 |  Link til artikel      
Regeringen må finde en løsning for at sætte et nyt værn op om de danske velfærdsydelser, mener DF 
og V Thorning-regeringen må knalde hælene i over for EU og finde et nyt værn om de danske 
velfærdsydelser. Det er Venstre og Dansk Folkeparti enige om, efter at EU har meddelt Danmark, at 
EU-borgere skal have børnecheck fra dag et.  
Ifølge Skatteministeriet vil det såkaldte optjeningsprincip for arbejdstagere fra andre EU-lande blive 
ændret i næste folketingsår som følge af en henvendelse fra EU-Kommissionen.  
Det var VK-regeringen, der indførte princippet om optjening for EU-borgere fra andre lande, før de 
kunne få adgang til børnecheck.  
- Det var urimeligt, at EU-borgere kunne komme hertil på et kortvarigt sommerjob, lade familien blive 
hjemme, men alligevel være berettiget til børnecheck, siger Venstres skatteordfører Torsten Schack 
Pedersen til Ritzau.  
Schack finder, at EU's afgørelse er dybt frustrerende.  
- Jeg vil opfordre regeringen til hen over sommeren at arbejde intensivt med at finde andre værn, der 
kan sættes op mod, at der skal være så let adgang til ydelser fra det danske velfærdssamfund.  
- Det er ikke rimeligt, at den danske kasse står åben fra dag et. Vi har også haft sagen om SU, som 
udlændinge har adgang til. Det vidner om, at der er alvorlige udfordringer for de sociale ydelser, og 
dem skal vi undgå, siger Torsten Schack Pedersen.  
Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, mener, at det kommer som en bombe, at "EU-
Kommissionen har haft held med at kue regeringen".  
Og partiets skatteordfører Dennis Flydtkjær mener, at EU simpelthen er gået for vidt i sin 
harmonisering af landene, når EU-borgere fra andre lande har ret til børnecheck fra dag et, mener 
han.  
- Det er ikke rimeligt at Danmark ikke selv kan opretholde de sociale ydelser, som vi ønsker, da de 
hele tiden bliver undergravet af EU. Regeringen er nød til at sætte en fod ned og meddele EU, at 
Danmark ikke vil følge EU på dette område, siger han.  
Dennis Flydtkjær minder om, at Danmark har et højt skattetryk og mange sociale goder.  
- Det er total undergravende for det danske velfærdssamfund, hvis vi ikke har lov til at lave 
optjeningsprincipper for at beskytte os imod udlændinge, som kommer hertil for de høje danske 
ydelser. Det er vi simpelthen nødt til at sige fra overfor.  
- Det kan brede sig til andre sociale ydelser som eksempelvis folkepensionen, og EU's 
harmoniseringstrang vil gøre det umuligt at bevare det danske velfærdssamfund, mener 
Dennis Flydtkjær.  
 
Artikel 117: 
 
Venstre-trio forsvarer børnechek og SU til EU-borgere 
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Politiken.dk | 23.01.2014 | Side  | 563 ord | Artikel-id: e4399893 |  Link til artikel      
Venstres medlemmer af EU-Parlamentet gør op med begrebet 'velfærdsturisme', som partiet ellers 
selv har kørt hårdt på.  
Arbejdstagere fra andre EU-lande skal selvfølgelig have adgang til SU, børnecheck og andre 
danske velfærdsydelser på lige fod med danske statsborgere.  
Sådan lyder den opsigtvækkende udmelding fra Venstres tre medlemmer af EU-Parlamentet i et 
debatindlæg i dagens Politiken.  
DEBATINDLÆG Det er unfair at tale om velfærdsturisme  
Jens Rohde, Morten Løkkegaard og Anne E. Jensen kalder det både »uklogt« og »uanstændigt«, 
når danske politikere - blandt andre fra deres eget parti - omtaler arbejdstagere fra andre EU-lande 
som 'velfærdsturister'.  
Det er nemlig kun fair, at andre landes statsborgere, der rykker teltpælene op og får arbejde eller 
tager en uddannelse i Danmark, får adgang til samme sociale ydelser som danske skatteborgere, 
mener Venstre-trioen.  
»Er det fair at bede udlændinge om at betale mere i skat i Danmark end danskere? Er man 
velfærdsturist, fordi man arbejder og betaler skat og får del i samme fradrag eller tilskud som alle 
andre, der betaler samme skat?«, spørger de tre Venstre-politikere fra kontoret i Bruxelles.  
 
»Hvilken selvforståelse!«  
På Christiansborg har netop Venstre det seneste års tid blæst til kamp mod velfærdsturisme, efter 
at domme fra EU-domstolen har sat Danmark under pres for at give polakker, rumænere og andre 
EU-borgere lettere adgang til SU og børnepenge.  
Både partiets formand, Lars Løkke Rasmussen, og spidskandidat ved valget til Europa-
Parlamentet til maj, Ellen Trane Nørby, har ved gentagne lejligheder krævet, at regeringen skrider 
til handling og begrænser andre EU-borgeres adgang til danske velfærdsydelser fra dag ét.  
LÆS OGSÅ EU-politikere vil bevare fri bevægelighed  
I partiets EU-program for den kommende valgperiode 2014-19 står der blandt andet under 
overskriften 'Bekæmp velfærdsturisme':  
»Danmark skal sammen med andre lande arbejde for at ændre de EU-regler, der fører til 
velfærdsturisme og undergraver medlemslandenes forskellige sociale profiler. Det skal ske i 
respekt for den fri bevægeligheds ubestridelige fordele, ikke mindst for Danmark. Men det skal 
sikres, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden«.  
DOKUMENTATION Læs Venstres EU-program (eksternt link)  
I dagens debatindlæg nævner Rohde, Løkkegaard og Jensen hverken valgprogrammet eller 
partitoppen med et ord, men retter i stedet skytset mod »den politiske debat i Danmark«.  
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»Måske det var på tide at give det en tanke, at den politiske debat i Danmark efterhånden 
konsekvent tager udgangspunkt i, at udefrakommende arbejdere anses for nassere, mens 
danskere, der arbejder og studerer i udlandet, betragtes som expats , der gør Danmark ære, 
beriger andre lande og dygtiggør sig selv til gavn for såvel Danmark og Europa«, skriver de tre V-
politikere og slutter med:  
»Hvilken selvforståelse!«.  
Det har foreløbig ikke været muligt for Politiken at få en kommentar fra Venstres EU-ordfører, 
Jakob Ellemann-Jensen, eller EP-spidskandidat, Ellen Trane Nørby, til indlægget.  
Velfærdsturisme. Venstres medlemmer af EU-Parlamentet, Anne E. Jensen, Morten Løkkegaard 
og Jens Rohde, har fået nok af den hjemlige debat om 'velfærdsturisme'. - Foto: PR Venstre 
Velfærdsturisme. Venstres medlemmer af EU-Parlamentet, Anne E. Jensen, Morten Løkkegaard 
og Jens Rohde, har fået nok af den hjemlige debat om 'velfærdsturisme'. - Foto: PR Venstre.  
Velfærdsturisme. Venstres medlemmer af EU-Parlamentet, Anne E. Jensen, Morten Løkkegaard 
og Jens Rohde, har fået nok af den hjemlige debat om 'velfærdsturisme'. - Foto: PR Venstre 
Velfærdsturisme. Venstres medlemmer af EU-Parlamentet, Anne E. Jensen, Morten Løkkegaard 
og Jens Rohde, har fået nok af den hjemlige debat om 'velfærdsturisme'. - Foto: PR Venstre.  
 
Artikel 118) 
 
Venstre ser frem til »afgørende« møde om EU-aftale 
Folkebladetlemvig.dk (Abonnementsområde) | 20.12.2013 | Side  | 389 ord | Artikel-id: e42cc60d 
|  Link til artikel      
Ifølge Venstres EU-ordfører vil man se, om regeringen »vil sætte handling bag sine ord«, og det 
kan bane vejen for en ny europapolitisk aftale.  
Af Thomas Søgaard Rohde, Berlingske Nyhedsbureau  
Hvis regeringen er parat til at imødekomme Venstres krav, så er vejen mod en ny europapolitisk 
aftale stort set banet, og derfor ser man i oppositionspartiet frem mod fredag, hvor partierne bag en 
kommende aftale ifølge Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen (V), atter skal diskutere 
indholdet.  
»Jeg ser det som et afgørende møde, fordi vi de seneste par måneder har bemærket en lidt 
ændret kurs hos regeringen, der viser større villighed til at drøfte de her ting,« siger han.  
Forhandlingerne har hidtil været strandet på grund af uenigheder om to afgørende knaster.  
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Det gælder diskussionen om tidspunktet for en afstemning om de danske rets- og 
forsvarsforbehold samt uenighed om, hvordan man forhindrer den såkaldte velfærdsturisme, hvor 
andre EU-borgere kan gøre krav på eksempelvis børnepenge eller SU i Danmark.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) oplyste hen mod slutningen af sidste måned, at 
hendes ministerium ville gå i gang med at »redegøre for reglerne for vandrende arbejdstagere.«  
Og statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) forklarede i forbindelse med en spørgetime i 
Folketinget i oktober, at hun gerne vil drøfte spørgsmålet om velfærdsturisme med partierne på 
Christiansborg, hvilket skal ske i de enkelte ministerier.  
Ifølge Jakob Ellemann-Jensen vil fredagen vise, hvor langt regeringen er kommet med arbejdet.  
»Det er afgørende for at se, om man vi sætte handling bag alle de fine ord, man er kommet med,« 
siger han og uddyber:  
»Hvis regeringen imødekommer vores krav, så kan vi hurtigt få en aftale, men det afhænger helt 
af, om man imødekommer de krav,« siger han.  
Debatten om velfærdsturisme er opstået efter en række domme fra EU-Domstolen, der giver EU-
borgere ret til sociale ydelser efter et ganske kort ophold i landet.  
Ifølge Venstre-ordføreren behøver han ikke i første omgang svar på, hvilke økonomiske 
konsekvenser der er ved dommene.  
»Det er vigtigt at pointere, at velfærdturisme ikke nødvendigvis handler om økonomi her og nu. 
Den handler om rimeligheden i, hvornår man kan påberåbe sig sociale ydelser i Danmark,« siger 
han.  
Den europapolitiske aftale bliver beskrevet som fundamentet for den danske EU-politik, og det er i 
den, man blandt andet fastlægger, hvordan Danmark skal søge at påvirke EU-samarbejdet.  
 
Artikel 119: 
 
Venstre ser afgørende skred i forhandlinger om ny EU-
aftale 
BT.dk | 22.11.2013 | Side  | 366 ord | Artikel-id: e41a92d6 |  Link til artikel      
De hidtil stillestående forhandlinger om en ny europapolitisk aftale har fredag bevæget sig et 
gevaldigt skridt frem.  
Det mener Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen (V), efter Folketingets Europaudvalg 
fredag har holdt et møde, hvor beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) deltog.  
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Forhandlingerne har hidtil været strandet på grund af uenigheder om to afgørende knaster.  
Det gælder diskussionen om tidspunktet for en afstemning om de danske rets- og 
forsvarsforbehold samt uenighed om, hvordan man forhindrer den såkaldte velfærdsturisme, hvor 
andre EU-borgere kan gøre krav på eksempelvis børnepenge eller SU i Danmark.  
På mødet spurgte Jakob Ellemann-Jensen beskæftigelsesministeren om, hvorvidt man på 
beskæftigelsesområdet vil lave en udredning af blandt andet omfanget og omkostningsniveauet i 
forbindelse med netop velfærdsturisme.  
Ifølge Venstre-ordføreren var svaret fra ministeren positivt, og det opfatter Jakob Ellemann-Jensen 
som en afgørende bevægelse mod en aftale.  
»Jeg ser det som et vigtig skridt nærmere en europapolitisk aftale,« siger han og uddyber:  
»Ganske vist er det udelukkende på én ministers område, men det er et temmelig omfattende 
område, og jeg ser det som afgørende, at regeringen anerkender, at det er en problematik, vi skal 
tage alvorligt,« siger han.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen oplyser i en kort skriftlig kommentar fredag eftermiddag:  
»Folketingets Europaudvalg har bedt mig redegøre for reglerne for vandrende arbejdstagere. Det 
vil Beskæftigelsesministeriet nu gå i gang med at udarbejde.«  
Statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) forklarede i forbindelse med en spørgetime i Folketinget i 
oktober, at hun gerne vil drøfte spørgsmålet om velfærdsturisme med partierne på Christiansborg, 
og det skal ske i de enkelte ministerier.  
»De danske velfærdsydelser skal være robuste. Man kan med god ret spørge, om det er rimeligt, 
at en nyindrejset borger fra et andet medlemsland umiddelbart kan modtage børne-ungeydelser,« 
sagde statsministeren.  
Debatten om velfærdsturisme er opstået efter en række domme fra EU-Domstolen, der giver EU-
borgere ret til sociale ydelser efter er ganske kort ophold i landet.  
Den europapolitiske aftale bliver beskrevet som fundamentet for den danske EU-politik, og det er i 
den, man blandt andet fastlægger, hvordan Danmark skal søge at påvirke EU-samarbejdet.  
Vind eksklusiv julebuffet fra Aamanns og tilmeld dig samtidig årets julekalender med præmier for 
over 125.000 kr. KLIK HER.  
Tip B.T.  
Artikel 120: 
 
Hækkerup stiller krav til EU-forhandlinger 
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Politiken | 11.10.2013 | Side 9 | 607 ord | Artikel-id: e40819f0 |  Original artikel      
EUROPAAFTALE Venstre åbner for en aftale - selv om det ikke ender med en eksakt dato 
for afstemning om to forbehold. 
af KRISTIAN KLARSKOV OG JAKOB STIG JØRGENSEN 
Efter måneders stilstand forsøger europaminister Nick Hækkerup (S) at få gang i strandede 
forhandlinger om en ny europapolitisk aftale blandt japartierne i Folketinget. Han stiller dog 
samtidig en klar betingelse til Venstre, for at forhandlingerne kan føre til en aftale: Det store 
oppositionsparti skal tage kravet om en dato for folkeafstemning om rets-og forsvarsforbeholdene 
af bordet.  
»Det med at låse os på en fast dato for en folkeafstemning om retsforbeholdet og 
forsvarsforbeholdet på forhånd i en europapolitisk aftale, det kan regeringen ikke«, siger Nick 
Hækkerup.  
Før sommerferien var Folketingets japartier - alle partier på nær Dansk Folkeparti og Enhedslisten 
- tæt på at lukke en aftale under daværende europaminister Nicolai Wammen ( S). 
Forhandlingerne strandede på uenighed om formuleringer om den såkaldte velfærdsturisme, der 
dækker over andre EU-borgeres mulighed for at rejse til Danmark og udnytte muligheden for at få 
danske velfærdsydelser som børnecheck, SU og kontanthjælp.  
Siden sommer har forhandlingerne ligget stille. Blandt andet fordi regeringen skiftede ud på 
europaministerposten.  
Men også fordi partiformand Lars Løkke Rasmussen ( V) i begyndelsen af august lancerede et 
krav om en dato for en folkeafstemning om to af de fire danske EU-forbehold.  
Men nu gør regeringen et nyt forsøg.  
Nick Hækkerup har indbudt forhandlere fra Venstre og de konservative til forhandlinger i dag. Han 
erklærer sig villig til at diskutere spørgsmålet om velfærdsturisme, men møder ikke op med en 
færdig plan for, hvordan regeringen vil tackle problematikken.  
»I første omgang vil jeg prøve at afæske Venstre et svar på, hvad de gerne vil på det her område. 
Fra regeringens side er vi meget opmærksomme på, at der ikke sker uberettiget adgang til de her 
ydelser, som man kan modtage i Danmark, hvis man eksempelvis bliver arbejdsløs. Udlændinge 
skal ikke komme her med henblik på at blive forsørget; de skal komme her, fordi de vil have et 
regulært arbejde på ordentlige vilkår«, siger Nick Hækkerup.  
 
V er forsigtige optimister  
Venstre dukker »glade og beredvillige« op til forhandlingerne, fastslår partiets EUordfører, 
Jakob Ellemann-Jensen. Og især Hækkerups tilkendegivelser omkring velfærdsturisme giver 
grund til forsigtig optimisme hos Venstre.  
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»Vi vil have regeringen til at anerkende, at vi har en udfordring med mennesker, der kommer til 
Danmark, fordi de er tiltrukket af sociale ydelser snarere end muligheden for at arbejde. Det skal vi 
håndtere.  
Jeg er glad for regeringens melding omkring velfærdsturisme.  
For det lader til, at regeringen er ved at imødekomme os«, siger Jakob Ellemann-Jensen.  
Ifølge ham er der en lang række EU-forhold, Venstre er enig med regeringen om.  
Og så er der de to »relativt store« udeståender: velfærdsturismen og afstemningsdatoen for to af 
de danske EU-forbehold.  
Venstre åbner døren på klem for, at en aftale kan blive en realitet - selv hvis det ikke ender med en 
afstemningsdato.  
»Selvfølgelig har vi forståelse for, at regeringen ikke ønsker at skrive ind i en aftale, hvornår det 
skal foregå. Det er ikke sikkert, det ender i, at vi får datoer i aftalen, men det er ikke til at vide, for 
regeringen har end ikke villet drøfte spørgsmålet.  
Vi vil have drøftelsen med regeringen om, hvad vi gør ved de her to undtagelser.  
Og vi vil have en forpligtelse fra regeringens side«, siger Jakob Ellemann-Jensen.  
Gennem årtier har Folketingets europapolitik været ført af et alternativt flertal i Folketinget 
bestående af de nuværende og de tidligere regeringspartier. Der har også været tradition for, at 
EU-politikken er fastlagt i et fælles forståelsespapir, som regeringen arbejder på at få fornyet. Men 
en aftale er ikke nødvendig, for at Danmark via Folketingets Europaudvalg kan tage stilling til de 
løbende sager fra EU.  
jakob.stig@pol.dk  
Udlændinge skal ikke komme her med henblik på at blive forsørget Nick Hækkerup.  
 
Artikel 121 
 
Venstre kræver svar om velfærdturisme 
B.dk | 11.10.2013 | Side  | 431 ord | Artikel-id: e40867a7 |  Link til artikel      
Af Thomas Søgaard Rohde og Heidi Røndbjerg-Christensen, Berlingske Nyhedsbureau 11. 
oktober 2013, 13:12  
Europaminister Nick Hækkerup (S) må indstille sig på at diskutere den såkaldte velfærdsturisme 
samt en afstemning om to af de danske EU-forbehold, når han fredag atter tager hul på 
forhandlingerne om en ny europapolitisk aftale.  
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Det er i hvert fald kravet fra Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen (V), der betegner 
spørgsmålene om velfærdsturisme og forbehold som »de to store udeståender«.  
»Vi behøver ikke enes om, hvilke eventuelle værn vi stiller op i forhold til velfærdsturisme, for der 
er vi måske for politisk forskellige, men regeringen skal anerkende, at det er en udfordring, og at 
det er udfordring man tager seriøst og vil gøre noget ved,« siger Venstre-ordføreren.  
Læs også: Velfærdsturisme sætter fut i dansk EU-slagsmål  
Statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) sagde tirsdag i folketingssalen, at regeringen vil drøfte 
problematikken om velfærdsturisme, hvor EU-borgere kan sikre sig for eksempel kontanthjælp eller 
SU i Danmark, i de enkelte ministerier.  
Derfor mener Venstres ordfører også, at man bør tage det med i teksten for den europapolitisk 
aftale.  
»Når nu man er kommet til den konklusion fra regeringens side, at man synes, det er en god idé, 
så kan man lige så godt formulere det i den aftale, man er ved at lave,« siger Jakob Ellemann-
Jensen, der ikke vil ud med Venstres bud på, hvordan teksten skal formuleres.  
Læs også: Dansk Folkeparti stiller ultimatum om velfærdsturisme  
Sammen med fokus på velfærdydelserne skal en ny europapolitisk aftale også indeholde et klart 
budskab om de danske rets- og forsvarsforbehold, som både Venstre og regeringen gerne vil af 
med, siger V-ordføreren.  
Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen (V) har tidligere krævet en hurtig afstemning om de to 
forbehold skrevet ind i aftalen, og han pegede på, at man kunne lægge en afstemning sammen 
med forårets valg til Europa-Parlamentet.  
Jakob Ellemann-Jensen understreger, at Venstre ikke kræver en fast dato for en afstemning som 
del af aftalen, men det er helt nødvendigt, at man forholder sig kritisk til dem i den tekst, der skal 
formuleres.  
Læs også: Bendt Bendtsen: Populistisk DF dæmoniserer udlændinge i EU  
»Der skal i den grad stå noget om forbeholdende i teksten, og der skal i den grad også stå, at vi 
synes, de er uhensigtsmæssige og dybt skadelige for Danmark. Men afstemningerne og selve en 
dato for dem, det kommer vi ikke med et krav om. Vi kommer med et krav om, at vi drøfter, 
hvordan og hvornår vi afskaffer de her forbehold,« siger han.  
Jakob Ellemann-Jensen (V). Foto: David Rosted.  
Artikel 122: 
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Folkeafstemning og velfærdsturisme bremser fortsat 
EU-aftale 
Viborg-Folkeblad.dk | 11.10.2013 | Side  | 450 ord | Artikel-id: e4087c89 |  Link til artikel      
En ny europapolitisk aftale rykker nærmere, men der udstår stadig et slagsmål på to centrale 
områder, lyder det fra både europaministeren og Venstre.  
Af Heidi Røndbjerg-Christensen og Thomas Søgaard Rohde , Berlingske Nyhedsbureau  
Der er atter kommet skred i forhandlingerne om en ny europapolitisk aftale, der skal finde fælles 
fodslag om den danske EU-politik. Det fastslår europaminister Nick Hækkerup (S) efter et møde 
med Folketingets EU-positive partier fredag.  
Han gør det dog samtidig klart, at der stadig er afgørende knaster tilbage i forhandlingerne.  
»Det var et konstruktivt møde, og vi har besluttet os for at mødes igen efter efterårsferien. Det er 
ikke så overraskende spørgsmålet om velfærdsydelser og spørgsmålet om en dato for 
folkeafstemning, der udestår,« forklarer europaministeren.  
Før Folketingets sommerferie strandede forhandlingerne på grund af uenighed om en afstemning 
om det danske rets- og forsvarsforbehold samt uenighed om, hvordan man forhindrer den såkaldte 
velfærdsturisme, hvor andre EU-borgere kan gøre krav på eksempelvis børnepenge eller SU i 
Danmark. Men ved fredagens møde oplevede Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen (V), 
en ganske lydhør minister:  
»Nick Hækkerup lyttede til, hvad vi havde at sige om velfærdsturisme, og det er mit indtryk, at 
regeringen deler mange af vores bekymringer. På den baggrund har ministeren lovet at komme 
tilbage med et forslag til en aftaletekst på det område efter skolernes efterårsferie.«  
»Vi lægger vægt på, at vi gerne vil have en udredning af, hvilke områder det her omfatter. Vi vil 
vide, hvad det er for nogle ydelser, og hvad mulighederne er for at sætte et værn op på de 
områder, hvor ydelserne bliver brugt på en måde, der ikke er tilsigtet,« forklarer Jakob Ellemann-
Jensen.  
Nick Hækkerup ønsker ikke at komme ind på, hvor regeringen og Venstre kan nå til enighed, men 
siger blot, at fredagens møde foregik i »en konstruktiv stemning.«  
Regeringen har hidtil afvist at fastsætte en dato for en afstemning om de to danske forbehold, og 
det har det seneste møde ikke ændret ved, forklarer Jakob Ellemann-Jensen.  
»Regeringen lytter til, hvad vi siger, men der var ikke den samme imødekommenhed på datoen for 
en afstemning, som der er på velfærdsturismeområdet. Vi ønsker en fortsat drøftelse af de her 
afstemninger, men vi har også forståelse for, at regeringen ikke kan præsentere en dato for en 
afstemning,« siger han.  
Venstre-ordføreren vil ikke komme med et bud på, hvornår en ny europapolitisk aftale kan ligge 
klar. Det samme gælder europaministeren.  
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»Det er for tidligt at sige noget om det. Nu har vi haft mulighed for at se hinanden i øjnene, og vi 
har besluttet os for at mødes igen efter efterårsferien, og det er selvfølgelig, fordi vi mener, at der 
er noget at arbejde med,« siger Nick Hækkerup.  
 
Artikel 123: 
 
Kronik: Falsk valg imellem SU og EU 
Kristeligt Dagblad | 21.08.2013 | Side 11 | 1307 ord | Artikel-id: e3ed6a93 |  Original artikel      
Kronik | Intet tyder på, at vi behøver at vælge imellem enten SU eller EU, så længe vi 
danskere er villige til at tilpasse og reformere vores velfærdsstat, så den er tidssvarende i 
en globaliseret verden og i et EU, hvor den fri bevægelighed er en grundpille, mener 
dagens kronikører 
af JAKOB ELLEMANN-JENSEN OG ESBEN LUNDE LARSEN 
KNAP VAR CHRISTIANSBORG gået på sommerferie, før en række domme fra EU-Domstolen 
satte gang i en rasende debat om SU, velfærdsturisme og arbejdskraftens fri bevægelighed. 
Selvom dommene berettiget kalder på eftertanke, viser reaktionerne, at der er grund til at slå koldt 
vand i blodet her i sommervarmen.  
Sagen er den, at dommedagsprofetierne om den danske velfærdsmodels snarlige afvikling dikteret 
af EU heller ikke denne gang kommer til at holde stik.  
Hvilket de i øvrigt ikke har gjort i de seneste mere end 20 år, hvor modstanderne af tættere 
europæisk integration har kørt massive skræmmekampagner med netop dette hovedtema mod det 
indre marked.  
Intet tyder på, at vi behøver at vælge imellem enten SU eller EU, så længe vi er villige til at tilpasse 
og reformere vores velfærdsstat, så den er tidssvarende i en globaliseret verden og i et EU, hvor 
den fri bevægelighed er en grundpille.  
I Venstre er vi fuldt ud bevidste om denne udfordring. Ja, det er faktisk Venstres erklærede politik 
at holde Danmark på reformsporet, så vi også i fremtiden har et velfungerende velfærdssystem.  
I den sammenhæng er EU's fri bevægelighed ikke kun en udfordring, men først og fremmest en 
mulighed og nødvendighed, hvis vi skal sikre velfærden i et samfund med stadig flere ældre og 
stadig færre til at betale.  
I forhold til SU-dommene er der tre forhold, som er blevet belejligt overset i sommerdebatten. Først 
og fremmest har vi gode muligheder for at tilpasse vores sociale ydelser, så de er i 
overensstemmelse med EU-retten, men ikke kan misbruges.  
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Dernæst hører det med til billedet, at udfordringen foreløbigt er af et meget overskueligt omfang. 
Endelig skal vi huske på, at når vi gør regnebrættet op, er den fri bevægelighed en enorm gevinst 
for såvel dansk erhvervsliv som danske arbejdstagere og dermed for det danske samfund generelt.  
Kort sagt skal vi have nuancerne med og undgå at skære alle over en kam, når det kommer til 
EU's fri bevægelighed.  
Andre europæere, der kommer til Danmark for at arbejde og betale skat, bidrager til det danske 
samfund, ligesom udenlandske studerende, der bliver i Danmark efter deres studietid, reelt er en 
nettogevinst for samfundsøkonomien.  
Ifølge tal fra DREAM-gruppen vil 1000 internationale studerende ekstra, der tager en hel 
uddannelse i Danmark, bidrage med op til 790 millioner kroner årligt til den danske statskasse. 
Pengene kommer primært fra de skatteindtægter, som de studerende, der vælger at forblive i 
Danmark, bidrager med. DREAMgruppens tal har som forudsætning, at samme andel som i dag 
bliver i landet efter endt uddannelse. Kunsten er derfor at få dygtige unge, der ønsker at tage en 
dansk uddannelse, til at blive i landet efter endt uddannelse, hvormed de bidrager til den danske 
samfundsøkonomi.  
De seneste domme vurderes at koste Danmark 200 millioner kroner, hvilket isoleret set er et 
temmelig stort beløb, men det skal ses i sammenhæng med de cirka 17 milliarder kroner, som vi 
hvert år bruger til at finansiere danske unges SU.  
SER MAN PÅ demografien i Danmark med stadig flere ældre og stadig færre til at betale for 
velfærden, kan man hævde, at problemet snarere er det omvendte: At der ikke er nok studerende 
fra andre EU-lande, der vælger at komme og studere i Danmark for herefter at slå sig ned og 
deltage i dansk samfunds-og erhvervsliv. Ifølge tal fra Uddannelsesministeriet bliver omkring 
halvdelen af de udenlandske dimittender i Danmark det første år faldende til omkring 39 procent 
tre år efter endt uddannelse. Kan vi få dem til at blive og bidrage til samfundet, vil det være en stor 
gevinst for dansk økonomi.  
Problemet er altså ikke, at andre europæere ønsker at studere, arbejde og betale skat i Danmark. 
De, der kan og vil, skal være velkomne og skal selvfølgelig også have adgang til samme 
velfærdsydelser som danske arbejdstagere, så længe de bidrager til samfundet. Derimod er det et 
reelt problem, at det er muligt at rejse til Danmark og efter kort tid at kunne gøre krav på 
velfærdsydelser som børnecheck eller kontanthjælp.  
Dermed tiltrækker vi de forkerte, da det ikke længere er erhvervslivet og jobmulighederne, der 
lokker folk hertil, men vores generøse velfærdsydelser. Her skal vi sætte ind.  
Følgen heraf er, at vi i EU bliver nødt til at stille spørgsmålet: " Hvornår er det rimeligt, at man får 
adgang til velfærdsydelser som arbejdstager i et andet EUland?" og dernæst se på, hvordan man 
kan indrette et optjeningskrav, der både er i overensstemmelse med EU-retten og samtidig sikrer, 
at europæiske arbejdstagere søger arbejde i andre europæiske lande for netop at arbejde.  
Det er ikke et synspunkt, som vi i Venstre står alene med. Udfordringen med den såkaldte 
velfærdsturisme er langt fra blot et dansk problem. Flere regeringer i EU, blandt andet de 
hollandske, tyske og britiske, har rejst problemstillingen.  
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Venstre har også gentagne gange opfordret regeringen til at søge alliancepartere i EU for at 
presse på for en tilpasning af EU's regler, så den frie bevægelighed ikke misbruges. Hidtil uden 
held! Netop for at fortsætte den politiske diskussion om velfærdsturisme på et faktuelt grundlag har 
Venstre i forbindelse med forhandlingerne om en ny europapolitisk aftale bedt regeringen om en 
udredning. Den skal vise problemets faktiske størrelse og anskueliggøre, hvad vi i Danmark kan 
gøre for at minimere velfærdsturismen og for at sikre, at der er et sammenfald mellem, hvem der 
kan modtage fra Danmarks statskasse, og hvem der bidrager til den.  
I forhold til de seneste SU-domme har EU-Domstolen netop påpeget, at det ikke er i strid med EU-
lovgivningen at indføre kriterier til at afgøre, om man er SUberettiget, så længe disse kriterier tager 
hensyn til individuelle forhold. Det vil sige, at vi i Danmark godt kan lave en ordning, der begrænser 
SU til de personer, der har en reel tilknytning til det danske samfund.  
DEN FRIE BEVÆGELIGHED er en mulighed snarere end en trussel mod det danske samfund. 
Trafikken går begge veje, og vi danskere rejser også ud for at studere og arbejde i andre EU-
lande. I det hele taget ville vi som et lille land aldrig alene kunne skabe de muligheder, som EU-
samarbejdet giver.  
Danmark er en lille, åben økonomi med 500.000 arbejdspladser, der er afhængige af EU's indre 
marked. Vi har alle dage søgt ud i verden for at handle og for at blive klogere. Det skal vi 
selvfølgelig fortsætte med, og EU er den absolut bedste platform for et Danmark, der ønsker at 
gribe de globale muligheder.  
At den fri bevægelighed på visse områder udfordrer status quo, skal ikke få os til at se os om efter 
udgangen. Lad os hellere holde fast i reformsporet og i samarbejde med ligesindede lande få rettet 
op på de uhensigtsmæssigheder, der findes i EU. Her er ikke tale om en færdig pakke, men et 
samarbejde mellem europæiske stater, som kan præges og påvirkes. Og sådan har det været fra 
begyndelsen.  
Efter sigende underskrev udenrigsministrene fra de oprindelige seks medlemsstater et blankt 
stykke papir, da EU's første traktat, Kul-og ståltraktaten, blev underskrevet i 1951 i 
Udenrigsministeriet i Paris. Årsagen var den simple, at der blev forhandlet til det sidste, og de 
mange ændringsforslag gjorde det umuligt at have en officiel tekst parat, inden ministrene skulle 
mødes.  
Symbolikken er ikke til at overse. EU var og er et ubeskrevet blad, som er åbent for 
medlemsstaternes ønsker og forslag. Uhensigtsmæssige regler kan altså laves om, og utilsigtede 
virkninger kan imødegås. Lad os derfor se nuanceret på billedet, der tegner sig, og udnytte den 
oplagte mulighed til at se på, om der er ting, vi kan gøre på en anden og klogere måde, såvel i 
EU som i Danmark.  
Jakob Ellemann-Jensen og Esben Lunde Larsen er begge medlem af Folketinget for Venstre.  
Lad os holde fast i reformsporet og i samarbejde med ligesindede lande få rettet op på de 
uhensigtsmæssigheder, der findes i EU.  
Artikel 124: 
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Børnecheck er knast i armlægning om EU-kurs 
Jyllands-Posten | 22.06.2013 | Side 6 | 702 ord | Artikel-id: e3d94881 |  Original artikel      
Strid om børnecheck og SU kan forsinke aftale om ny EU-politik. Aftalen skal placere 
Danmark i EU's hjerte, men udskyder afstemning om forbehold. 
af HEIDI PLOUGSGAARD 
Striden om børnechecken har udviklet sig til en så stor knast i forhandlingerne om Danmarks EU-
kurs, at den kan udskyde en aftale til efter sommerferien.  
Regeringen så ellers ud til at være et komma fra at få en aftale på plads med Venstre og De 
Konservative, men tirsdag sløjfede Skatteministeriet trods protester fra de to blå partier et 
optjeningskrav på to år, som forhindrede sæsonarbejdere fra andre EU-lande i at få fuld ret til 
børnepenge fra første dag i Danmark.  
Kravet blev indført af den tidligere VK-regering, men strider ifølge ministeriet mod EU's regler.  
Siden har Venstre rejst krav om, at der skal skrives en erklæring ind i den europapolitiske aftale, 
om at forligspartierne skal modarbejde velfærdsturisme - en betegnelse for vandrende 
arbejdstagere, som misbruger retten til at arbejde i andre EU-lande for at få adgang til 
velfærdsydelser.  
»Vi vil have nogle tilkendegivelser, som positivt sikrer, at det er en udfordring, der bliver taget 
alvorligt,« bekræfter Venstres EU-ordfører, Jakob Ellemann-Jensen.  
Det er blot et par uger siden, at regeringen støttede et krav fra fire andre EU-lande, herunder 
Tyskland og Holland, til EU om at få bedre værktøjer til at bekæmpe velfærdssnyd på tværs af 
grænser.  
Ved SU-reform i april indgik forligskredsen også et kompromis om, at Danmark »i enhver relevant 
europæisk sammenhæng« skal arbejde for at bevare det danske SU-system.  
Det var foranlediget af en EU-dom, der giver EU-borgere ret til SU, hvis de har et fritidsjob, mens 
de studerer i Danmark.  
Men efter skatteministeriets beslutning har Venstre ikke længere tillid til de erklæringer.  
Dom aktualiserer krav »Man kan sige det på den måde, at vi var mere tilfredse med de meldinger, 
inden regeringen sløjfede optjeningskravet,« siger Jakob Ellemann-Jensen og peger på, at en ny 
dom fra EU-domstolen om studiestøtte i Luxembourg i går har aktualiseret kravet yderligere.  
»Vi mener, at der er behov for, at vi får et overblik over, på hvilke områder Danmark risikerer at 
blive mødt med sådanne krav, og hvordan vi håndterer det,« fortsætter han.  
Regeringen havde ellers håbet at kunne manøvrere aftalen endeligt på plads i næste uge.  
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Det kan ifølge Morgenavisen Jyllands-Postens oplysninger nu se ud til at blive svært, men det 
ønskede europaminister Nicolai Wammen (S) i går ikke at kommentere.  
Hovedelementerne er dog mere eller mindre på plads.  
Forsvarsforbeholdet skal afskaffes, og forbeholdet for retslige og indre anliggender skal udskiftes 
med en såkaldt tilvalgsordning.  
Det vil blandt andet åbne op for, at Danmark - på lige fod med andre lande - kan deltage i 
politisamarbejdet, Europol.  
Det har de danske ja-partier længe bakket op om, men det er første gang, at det bliver skrevet ind i 
en fælles EU-aftale.  
Det skal sikre, at Danmark fortsat kan være en del af EU's kerne, hvilket er et kerneområde for 
aftalen.  
I dag sætter forbeholdene ofte Danmark uden for døren, når eurolandene diskuterer finanspagt og 
bankunion.  
Løse hensigtserklæringer Aftalen siger dog ikke et ord om, hvornår en folkeafstemning skal finde 
sted. Den ventes også at skøjte elegant hen over en afskaffelse af euroforbeholdet, og selvom der 
vil være positive hensigtserklæringer i forhold til dansk deltagelse i en bankunion, vil det kun være i 
brede vendinger og udskyde den politiske diskussion til senere.  
Alligevel mener Nicolai Wammen, at aftalen er vigtig: »Den sender et klart signal til andre lande om 
den danske EU-kurs og viser, at vi har nogle ønsker om at springe på Englandsbåden,« siger 
Nicolai Wammen med henvisning til den britiske premierminister David Cameron, der ønsker at 
trække Storbritannien ud af dele af EU-samarbejdet.  
heidi.plougsgaard@jp.dk  
 
Fakta: DANSK KURS  
 
Europapolitisk aftale  
Regeringen, Venstre og De Konservative forhandler om en ny europapolitisk aftale, som fungerer 
som et fundament for den danske EU-politik.  
Den seneste aftale blev indgået i 2008 mellem V, K, Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne, SF, 
De Radikale og Liberal Alliance.  
Det er eurokrisen og udviklingen i EU i retning af et tættere, økonomisk samarbejde, herunder om 
bankunion og på det finanspolitiske område, der har udløst behov for at udstikke en ny politisk EU-
kurs.  
DF og LA var tidligere med i forhandlinger, men trak sig, fordi de ikke kunne bakke op om at 
afskaffe forsvarsforbeholdet og udskifte retsforbeholdet med en tilvalgsordning.  
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Artikel 125: 
 
László Andors drøm 
Dagbladet Ringkøbing-Skjern | 03.05.2013 | Side 21 | 589 ord | Artikel-id: e3c6be96 |  Original artikel      
FRONTALT 
af Poul Osmundsen, Journalist på Dagbladet Ringkøbing-Skjern  
Ved du, hvem László Andor er? Hvis ikke, skal du være lovligt undskyldt.  
Hvorfor skulle du eller jeg gide beskæftige os med en ligegyldig ungarske økonom, uddannet på Karl 
Marx Universitet i Budapest, redaktør af det obskure venstrefløjstidsskrift, »Eszmélet« ( »Bevidsthed« 
! ) og medlem af bestyrelsen for økonomi-afdelingen i det ungarske socialistparti.  
Hvis ikke lige det var fordi, László Andor er EU-kommissær for »beskæftigelse, sociale forhold og 
inklusion«, og netop har gjort sig til talsmand for at fjerne alle begrænsninger for EU-borgere, når det 
gælder adgang til arbejdsmarkeder og sociale goder i alle andre EU-lande.  
Og hvis ikke lige, det var fordi, selv de mest utopiske tanker, undfanget i de ikke-folkevalgte og ikke-
ansvarlige EU-apparatjikkers virkeligheds-resistente hjerner har det med at blive til virkelighed.  
Faktisk er László Andors ideer allerede ved at blive indført i Danmark. Det gik op for mig, da jeg læste 
Den Korte Avis i denne uge.  
Avisen har afsløret, at ikke alene har studerende fra andre EU-lande, der læser i Danmark adgang til 
gratis uddannelse og SU på linje med danske studerende; de har også adgang til alle offentlige 
sundhedsydelser. Den Korte Avis blev opmærksom på forholdet, da en læge henvendte sig til 
redaktionen, og fortalte, at en østeuropæisk studerende efter blot en måneds ophold i Danmark var 
mødt op i lægens konsultation, og havde bedt om at få en kønsskifteoperation.  
Og da de danske politikere gennem sundhedsloven har sikret alle med bopæl i Danmark fri og lige 
adgang til sundhedsbehandling, skal du og jeg altså via verdens højeste skattetryk finansiere den 
pågældende østeuropæers drøm! László Andor må klappe i sine klamme kommissærhænder! Det lille 
lydige land mod nord bøjer sig igen i støvet for diktaterne fra bureaukraterne i Bruxelles -endda før 
kommissærens våde drømme er blevet til virkelighed.  
Og hvorfor ikke; vi har jo penge nok! Vi har penge nok til at bekoste uddannelsen af svenske og 
norske læger, dele vore børns SU med unge i resten af Europa, forsørge et mangfoldigt udvalg af 
klaner fra Nordafrika og Mellemøsten, sende milliarder i såkaldt ulandsbistand til kleptokrater i den 
tredje verden, deltage i angrebskrige her og hisset, være EU' relativt største bidragyder, holde 
grønlændere og færinger flydende, indtil de får indtægter fra de naturrigdomme, de ikke vil dele med 
os, betale for livets ophold til Carina og Dovne Robert og oppebære verdens største offentlige sektor.  
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Jamen, jøsses, så er der da også plads til en beskeden kønsskifteoperation! »Giv mig dine trætte, 
dine fattige, dine sammenstuvede masser, som længes efter at trække vejret i friheden«, som der står 
på Frihedsgudinden i New Yorks havn; det kunne også være det EU-underdanige Danmarks motto, 
dog med tilføjelsen: »... og lade sig forsørge af de danske skatteydere«.  
Regeringen har ikke tænkt sig at gøre noget ved det. Til Den Korte Avis siger SF's EU-ordfører, 
Lisbeth Bech Poulsen: »Jeg synes, det er rimeligt, at folk der bor i Danmark, er sidestillet med andre. 
Det er klart, at EU-retten giver nogle mindsterettigheder, som vi går over ved at give ikkenødvendig 
behandling, men det er der også andre EU-lande, der gør -for eksempel Italien.« Jamen, så er alt jo i 
den skønneste orden! Klap i og betal; det er kun rimeligt, du deler din indkomst med EU's halve 
milliard, indbefattet dem, der gerne vil have en kønsskifteoperation, mener SF.  
László Anders må knuselske sådan nogen som Lisbeth Bech Poulsen.  
Måske han endda som tak har et job til hende i Bruxelles, når SF ( Snart Færdig?) ryger under 
spærregrænsen ved næste valg.  
 
Artikel 126: 
 
LA: EU skal ikke bestemme over kontanthjælp 
Dagens.dk | 23.09.2013 | Side  | 240 ord | Artikel-id: e3fe93ff |  Link til artikel      
EU skal ikke have indflydelse på, hvem der modtager dansk kontanthjælp, mener Liberal Alliance.  
EU skal ikke blande sig i de danske regler for, hvem der kan modtage kontanthjælp.  
Så klar er meldingen fra Liberal Alliance efter, at tal fra Arbejdsmarkedsstyrelsen - som Jyllands-
posten mandag refererer - viser, at over 7000 EU-borgere sidste år modtog dansk kontanthjælp.  
Af de 7000 EU-borgere kommer en stor del fra Østeuropa. Antallet af østeuropæere på dansk kontanthjælp 
er vokset med 57 procent fra knap 1900 personer i 2009 til næsten 3000 personer i 2012.  
- Det her er et klokkeklart eksempel på noget, EU slet ikke bør blande sig i, siger Liberal Alliances EU-
ordfører, Mette Bock. 
- EU skal sikre frihandel og den frie bevægelighed af varer og arbejdskraft over grænserne, men om man 
som udlændinge skal kunne få kontanthjælp eller SU i Danmark, det skal vi bestemme selv, siger Mette 
Bock.  
Liberal Alliance foreslår en kortlægning af det, som Mette Bock kalder "kompetenceforholdet" mellem 
EU og Danmark.  
Og hun understreger, at der er brug for reformer, der "sikrer nationalstaternes selvbestemmelse omkring 
eksempelvis velfærdsydelser..  
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- Det er mærkeligt, at disse historier gang på gang kommer bag på os i Danmark, siger Mette Bock og 
fortsætter:  
- Det tyder jo på, at der er en udvikling i gang, som ingen rigtig har overblikket over. Derfor må første 
skridt være at få kortlagt, hvordan kompetenceforholdene faktisk er, så vi kan få de nødvendige 
reformer.  
/ritzau/  
Foto: Colourbox free.  
 
 
Artikel 127: 
 
Et slankere og mere åbent EU 
Information.dk | 24.07.2013 | Side  | 402 ord | Artikel-id: e3e46188 |  Link til artikel      
Journalist Camilla Kæraa stiller et par yderst relevante spørgsmål i sin kronik om danske mediers 
dækning af EU 22. juli: Ved danskerne, hvor EU er på vej hen? Og skal den plads i EU's inderkreds, 
som både regeringen, V og K tilstræber, fortsat søges med så lidt involvering af borgerne som muligt?  
Politikerne har en (forsømt) pligt til at involvere borgerne. Medierne har en (forsømt) pligt til at formidle 
EU-stoffet langt tættere og klogere. Og borgerne har en (forsømt) pligt til sætte sig ind i EU-
spørgsmål, ikke mindst i betragtning af hvor stor indflydelse EU har på dansk lovgivning. Den eneste 
måde at råde bod på tingenes tilstand er ved at flytte perspektivet i EU-debatten.  
I dag, 40 år efter Danmarks tilslutning til EF, træder vi fortsat vande i en 'for eller imod EU'-debat. 
Imens er EU, næsten umærkeligt, kommet til at fylde mere og mere. Som bl.a. erhvervs- og 
fødevareordfører er jeg blevet rystet over, hvor stor indflydelse EU har. På alt. Intet er for småt, intet 
for stort. Ligesom meget af det materiale, vi modtager, stort set er uforståeligt - også for os politikere.  
Jeg er overbevist om, at Danmark skal være medlem af EU. Vi må samles, ellers reduceres Europa til 
at blive en ganske ubetydelig del af verdenssamfundet - en udvikling, der allerede er i gang.  
 
Behov for kursændring  
Forudsætningen for folkelig opbakning til EU er imidlertid, at vi besinder os på fællesskabets 
oprindelige formål: at sikre fred og et frit, indre marked. Det er til at forstå for alle.  
Til gengæld er det fuldstændig uforståeligt, at EU skal støtte skolefrugtordninger, beslutte hvem der 
kan modtage dansk SU og have direkte indflydelse på den danske finanslov. Det skaber modstand, 
frustration og splittelse.  
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Den kurs, som regeringen og VK styrer efter i de igangværende forhandlinger om en ny europapolitisk 
aftale, er helt forkert. Partierne styrer ukritisk efter at blive et 'kerneland' og ønsker ingen folkelig 
involvering overhovedet.  
Vejen frem mod et folkeligt forankret EU er den stik modsatte: Vi skal have et slankt og åbent EU, så 
man hverken skal være geni eller franskmand for at forstå, hvad der foregår.  
Der er med andre ord behov for en kursændring i europa-politikken, hvis ikke den folkelige opbakning 
skal forsvinde helt. For så smuldrer EU fuldstændigt. Hvilket vil være en katastrofe i en multipolær 
verden, hvor magtforholdene ændrer sig markant i disse år.  
Mette Bock (MF), erhvervsordfører, Liberal Alliance  
 
 
Artikel 128: 
 
Oppositionen: Nye tal ændrer ingenting 
Jyllands-Posten | 25.03.2014 | Side 5 | 503 ord | Artikel-id: e453361d |  Original artikel      
Venstre og Dansk Folkeparti ser fortsat et behov for at slå ring om de danske velfærdsydelser. 
af AXEL PIHL-ANDERSEN MARTIN JOHANSEN 
Selvom borgerne fra de nye EU-lande hører til dem, der får mindst i danske velfærdsydelser, er der 
fortsat et problem med systemet.  
Det mener både Venstre og Dansk Folkeparti.  
De nye tal fra Dansk Arbejdsgiverforening ændrer ingenting for udlændingeordfører Martin Henriksen 
(DF).  
»Der er nogen, der ligger i den lave ende, og der er nogen i den øvre ende, men de trækker stadig 
allesammen på velfærdsydelserne. Det, synes jeg, er et problem, for nogen har fremstillet det sådan, 
at når der kommer udenlandsk arbejdskraft til Danmark, så er det allesammen nogen, der bidrager og 
ikke trækker ressourcer ud,« siger Martin Henriksen, der snarere mener, at analysen er et argument 
for yderligere stramninger af indvandringen.  
»Rent principielt er det også forkert, at der kan komme nogen udefra og hive velfærdsydelser ud af et 
samfund, som er opbygget af flere generationer af danskere,« siger han.  
 
V: Krav om optjening  
Venstres næstformand, Kristian Jensen, hæfter sig ved, at andre opgørelser har vist, at der er 
stigende udgifter til udbetaling af ydelser som SU, børneydelse og børnetilskud til udlændinge.  
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»Da har vi sagt fra Venstre, at der bør være optjeningsprincipper, så man skal være med til at yde, før 
man kan nyde. Den vej har vi ønsket at gå hele tiden, og det gør vi stadig. Jeg mener ikke, at man 
først skal reagere, når det er blevet uholdbart dyrt,« siger Kristian Jensen.  
I regeringens perspektiv viser analysen derimod, at debatten om velfærdsturisme er præget mere af 
frygt end af fakta.  
Det var skatteminister Morten Østergaard (R), der fik diskussionen til at blusse op, da han for en 
måned siden fremsatte et lovforslag, der af hensyn til EU-reglerne skal fjerne kravet om to års arbejde 
i Danmark for at få en børnecheck.  
»Kernen er, at vi ikke har indikationer på, at disse østeuropæere flytter herop for at få adgang til de 
sociale ydelser. De kommer for at arbejde og betaler skat. Så er de berettigede til at modtage nogle 
ydelser, men man kan se her, at de benytter sig af det i mindre grad end dem, der er her i forvejen. 
Det er fint nok, men det er ikke det indtryk, man efterlades af, når man følger debatten,« siger 
Morten Østergaard: »Pointen er, at vi ikke, hver gang vi ser en østeuropæer arbejde i Danmark, skal 
tro, at her er en, som er kommet for at tage noget fra os. Det er nærmest det modsatte, der er 
tilfældet, nemlig at de med deres arbejde og skattebetaling bidrager til samfundet.« Morten Bødskov, 
Socialdemokraternes EU-ordfører, glæder sig over, at borgerne fra de nye EU-lande ligger lavt på 
listen over modtagere af velfærdsydelser.  
»Jeg kan godt forstå den bekymring, folk kan have om, hvorvidt vores velfærdssystem er gearet til 
den udfordring, at der kommer folk hertil og får nogle rettigheder, når de arbejder og betaler skat. 
Socialdemokraternes holdning er meget klar.  
Folk skal komme hertil for at arbejde, de skal ikke komme her med det formål at få velfærdsydelser,« 
siger Morten Bødskov.  
axel.andersen@jp.dk martin.johansen@jp.dk  
 
Artikel 129: 
 
Kommission laver kovending om velfærdsturisme 
Jp.dk (Jyllands-Posten) | 08.10.2013 | Side  | 369 ord | Artikel-id: e40705c4 |  Link til artikel      
EU's justitskommissær Viviane Reding gik tirsdag ind i den ophedede debat om velfærdsturisme og 
erkendte for første gang, at der er et problem.  
Ifølge Reding er der dog i højere grad tale om et problem som medlemslande selv kan løse igennem 
eksisterende EU-lovgivning frem for et problem, som kræver nye regler.  
»EU-borgere har ret til at opholde sig i tre måneder i et andet land uden at skulle bevise noget,« siger 
hun.  
»Hvis man derefter ikke arbejder og bliver en byrde for det sociale system, har medlemslandet ret til 
at udvise en person,« fortsætter hun og understreger, at problemet er begrænset.  
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Kommissærens melding på et møde i Luxembourg mellem EU's justits- og indenrigsministre er en 
reaktion på et brev fra maj, hvor Storbritannien, Tyskland, Holland og Østrig kræver, at EU giver 
medlemslande bedre redskaber til at bekæmpe misbrug med arbejdskraftens frie bevægelighed til at 
få adgang til sociale ydelser.  
Brevet, som Danmark har bakket op om, har ført til nedsættelsen af en arbejdsgruppe, som i 
december vil fremlægge en rapport om problemets sande omfang. Men selvom Reding til dels skyder 
problemet tilbage til medlemsstaterne, kalder justitsminister Morten Bødskov udviklingen et skridt i 
den rigtige retning.  
»Det er tilfredsstillende, at kommissionen anerkender, at der er et problem. Vi ser nu frem til at få 
tallene på bordet. Vi skal fastholde den frie bevægelighed, men skærme os mod snyd, som 
undergraver opbakningen til den frie bevægelighed,« siger han.  
En højtstående EU-kilde påpeger, at det også er første gang, at kommissionen er kommet med så 
klar en melding om, hvordan medlemsstater kan bruge tremåneders-reglen. Det var netop en af de 
problemområder, som blev fremhævet i firelande-brevet.  
»Men der er også en forventning om at se yderligere fremskridt i december, siger kilden.  
Diskussionen har indtil nu bevæget sig uden om kernen i den danske debat om, at andre EU-borgere 
har adgang til danske velfærdsydelser som SU og er blevet en stopklods i regeringens forhandlinger 
med Venstre.  
Og Reding ønskede i går ikke at gå ind i en debat om, hvorvidt der gør sig særlige forhold gældende 
for lande, der som Danmark har skattefinansierede sociale ydelser frem for forsikringsbaserede, som 
er det mest udbredte i EU.  
 
 
Artikel 130: 
 
Flere lande kræver opgør med velfærdsturisme 
Jyllands-Posten | 02.05.2013 | Side 10 | 762 ord | Artikel-id: e3c612cb |  Original artikel      
Økonomi: Skal studerende fra EU-lande have adgang til SU? Spørgsmålet har skabt ballade 
herhjemme og nu kræver flere lande stramninger i EU-reglerne. 
af HEIDI PLOUGSGAARD NIKOLAJ RYTGAARD 
Det er ikke kun i Danmark, at der ulmer en politisk utilfredshed over, at statskassen skal finansiere 
børnepenge og bistand til borgere fra andre EU-lande. Storbritannien, Tyskland, Holland og Østrig har 
i et fælles brev krævet, at EU skrider ind over for indvandrere, der misbruger arbejdskraftens frie 
bevægelighed i EU til at få adgang til sociale ydelser.  
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Nogle »migranter udnytter de muligheder, som den frie bevægelighed giver, uden at leve op til de 
krav, der følger med sådanne rettigheder,« hedder det i brevet, der er underskrevet af de tre 
indenrigsministre fra Storbritannien, Tyskland og Østrig samt den hollandske indvandringsminister.  
»Denne type immigranter belaster deres værtslande med store, ekstra omkostninger.  
Især i forhold til skoler, sundhedsydelser og boliger, og (...) truer med at udhule accepten af den 
europæiske idé om solidaritet,« fortsætter det.  
Kravet rammer direkte ind i en dansk debat om SU til udenlandske studerende.  
EU-Domstolen slog i februar fast, at borgere fra Bulgarien, Litauen og ethvert andet EUland har ret til 
SU på lige vilkår med danske studerende, når de studerer i Danmark og har et fritidsjob ved siden af.  
Under vækstplanforhandlingerne blev det pludselig en stopklods, da Dansk Folkeparti ville afbøde 
konsekvenserne af dommen.  
Kompromiset blev en løs sætning i den endelige SUaftale om, at Danmark »i enhver relevant 
europæisk sammenhæng« vil arbejde for at bevare det danske SUsystem«.  
 
Venstre ønsker diskussion  
Venstres EU-ordfører, Lykke Friis, opfordrer regeringen til at bruge kravet fra de fire andre EU-lande 
til at løfte debatten til en mere principiel diskussion og få en tilbundsgående undersøgelse af, hvor 
stort problemet er.  
»Det er bedre for Danmark at få en bred debat, end at vi render EU på dørene med særproblemer. Vi 
bakker i Venstre op om den frie bevægelighed.  
Det er kronjuvelen i EU-samarbejdet, men der er brug for at sætte en kile i svingdøren for 
velfærdsturisme, som skaber en negativ holdning til EU-samarbejdet.  
Så det krav skal vi selvfølgelig støtte,« siger hun.  
DF mener, at Danmark skal bruge åbningen til at presse på for, at retten for borgere fra andre EU-
lande til skatte-finansierede sociale ydelser helt skal fjernes.  
»Det lægger et urimeligt stort pres på vores velfærdsstat og skal blokeres helt,« siger EU-ordfører, 
Pia Adelsteen.  
Også i Enhedslisten erkender gruppeformand Per Clausen, at det sætter det danske system under 
pres.  
»Alle har sociale rettigheder, men så længe velfærden i nogle lande er skattefinansieret, mens andres 
er baseret på forsikringsordninger, skaber de åbne grænser vanskeligheder,« siger han.  
Brevet fra de fire lande er stilet til EU's irske formandskab med en opfordring til at tage problemet op 
på mødet for EU's justits-og indenrigsministre i juni, og Hollands indvandringsminister, Fred Teeven, 
er citeret i lokale medier for at sige, at kvartetten mener, at det er muligt at få lavet en fælles erklæring 
om velfærdsturisme under de gældende EU-regler, f. eks.  
ved at forbyde en person genindrejse i en periode, hvis han eller hun har snydt sig til bistand.  
Det er i høj grad Storbritannien, der har presset på for, at Bruxelles skal give EU's medlemsstater ret 
til at begrænse adgangen til velfærdsydelser til udenlandske statsborgere. Det skal forringe 
mulighederne for såkaldte velfærdsturister, hvilket er en betegnelse for borgere fra fattigere EU-lande, 
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som flytter til rigere nationer for at nyde godt af deres mere generøse velfærdsydelser. Ifølge 
Financial Times sker det f. eks. igennem proformaægteskaber eller ved at blive optaget på en 
universitetsuddannelse.  
 
Signalpolitik  
Der er dog generelt meget stor usikkerhed om omfanget af problemet, og politiske iagttagere 
vurderer, at der i høj grad er tale om signalpolitik; ikke mindst på grund af det tyske valg til 
Forbundsdagen senere på året. Mange tyske delstater har oplevet en strøm af tilflyttere fra Bulgarien 
og Rumænien, som har belastet kommunekasserne.  
Det var en af årsagerne til, at Tyskland tidligere på året blokerede for, at de to lande kan blive en del 
af Schengen-landene.  
Den tyske indenrigsminister, Hans Peter Friedrich, sagde i den forbindelse til Der Spiegel: »Vi kan 
ikke tillade, at der udvikler sig en situation, hvor folk fra hele Europa kommer til Tyskland, bare fordi vi 
har de højeste sociale ydelser (...) Bruxelles er nødt til at tage mere hensyn til den folkelige stemning i 
EU's medlemslande.« Justitsminister Morten Bødskov (S), som ventes at deltage i mødet i juni, har 
ikke ønsket at kommentere sagen, men EU-Kommissionen har tidligere udtrykt modstand mod at 
ændre reglerne.  
heidi.plougsgaard@jp.dk nikolaj.rytgaard@jp.dk  
Denne type immigranter belaster deres værtslande med store, ekstra omkostninger.  
Uddrag af brev fra indenrigsministrene fra Storbritannien, Tyskland og Østrig samt den hollandske 
indvandringsminister.  
 
Artikel 131: 
 
EL gentager krav om velfærdsforbehold 
Sjællandske | 14.04.2014 | | Sektion: 2.Sektion Side 6 | 333 ord | Artikel-id: e45bac3d |  Original artikel      
EU-VALG: EU-ordfører vil have spørgsmålet om velfærdsforbehold til afstemning i Folketinget for at 
presse V og K. 
DANMARK: Den ideologiske kamp om EU-borgeres ret til danske velfærdsydelser tager nu et nøk 
opad frem mod valget til EU-Parlamentet den 25. maj.  
Enhedslisten gentager således ønsket om et EU-forbehold på velfærdsområdet og vil have 
spørgsmålet til afstemning i folketingssalen som et beslutningsforslag.  
Det fortæller EU-ordfører Nikolaj Villumsen i en pressemeddelelse.  
-EU skal ikke tvinge os til at opgive det solidariske velfærdssamfund, som vi i generationer har 
kæmpet for at opbygge, siger han.  
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Med et forbehold på området vil det udelukkende være op til de danske politikere i Folketinget at 
beslutte, hvem der skal have danske velfærdsydelser, og hvornår de i givet fald skal gives til EU-
borgere.  
Forslaget fra Enhedslisten falder lige ned i den ophedede diskussion af området, der foregår i 
øjeblikket.  
Skatteminister Morten Østergaard (R) forsøger at samle flertal bag en aftale, som skal klarlægge, 
hvornår EU-borgere, der arbejder i Danmark, kan få udbetalt børnepenge. Tidligere har diskussionen 
kørt på eksempelvis SU-og dagpengeområdet.  
Flere velfærdydelser på tværs af grænserne Stik imod det, et flertal i Folketinget ønsker, arbejder EU-
Kommissionen ifølge lørdagens udgave af Jyllands-Posten på, at EU-borgere skal have endnu større 
ret til velfærdsydelser på tværs af grænserne, end de har i dag.  
Enhedslisten vil derfor lægge pres på de øvrige partier i Folketinget, men primært Venstre og 
Konservative, der i øjeblikket forhandler med Morten Østergaard om børnechecken.  
Partierne tordner ifølge Enhedslisten mod EU's indblanding på området uden dog tilsyneladende at 
ville følge kritikken helt til dørs.  
-De borgerlige partier forsøger jo under denne valgkamp at give det indryk, at de reelt bekymrer sig 
om EU's indblanding i velfærden.  
-Hvis vi skal det tage det for pålydende, må det naturlige jo være at pålægge regeringen at kræve et 
decideret velfærdsforbehold i EU, siger Nikolaj Villumsen.  
Også Dansk Folkeparti har tidligere foreslået et velfærdsforbehold.  
/ ritzau/.  
» EU skal ikke tvinge os til at opgive det solidariske velfærdssamfund, som vi i generationer har 
kæmpet for at opbygge.  
Nikolaj Villumsen, EU-ordfører, Enhedslisten.  
 
Artikel 132: 
 
EL: Dansk velfærdsmodel respekteres ikke i EU-
dom 
Sjællandske | 19.07.2013 | Side 4 | 303 ord | Artikel-id: e3e3127e |  Original artikel      
SU-STØTTE: Alle danskere, der bidrager til den danske velfærd, skal kunne nyde godt af den. Men 
det samme gælder ikke udenlandsdanskere, mener Enhedslisten.  
Udmeldingen kommer i kølvandet på EU-domstolens afgørelse torsdag, der underkender Tysklands 
krav om, at to studerende skal have boet tre år i landet for at få tysk støtte til studier i andre EU-lande.  
-Grundlæggende viser den her dom, at EU ikke respekterer den velfærdsmodel, vi har valgt i 
Danmark, hvor man betaler skat og derefter har en række universelle goder.  
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-Det underkender EU, ligesom man har gjort med tidligere domme, siger EU-ordfører 
Nikolaj Villumsen ( EL).  
I Danmark skal man have boet i landet i to ud af de sidste 10 år for at kunne få SU til studier i 
udlandet.  
 
Uklart hvad det koster  
Men med EU-dommen frygter Nikolaj Villumsen, at også Danmarks regler om SU til danske 
statsborgere, der bor i udlandet, vil blive påvirket.  
-Det er uklart, hvor mange penge det her kommer til at koste Danmark.  
Problemet er det grundlæggende principielle i, at man ikke respekterer det universelle skattebetalte 
velfærdssystem, siger han.  
Enhedslisten kræver at regeringen skal sikre et velfærdsforbehold, som beskytter det danske 
velfærdssystem.  
Det kan ellers virke som nye toner fra partiet, der for en måned siden bakkede op om regeringens 
forslag om at afskaffe optjeningsprincippet for udbetaling af børnechecken til udenlandske EU-
borgere.  
Det skete som følge af en henstilling fra EU-Kommissionen, men Nikolaj Villumsen forklarer, at 
forskellen er, at Enhedslisten i børnecheck-spørgsmålet længe har villet ændre de eksisterende 
regler.  
-Vi var imod forringelserne af børnepengene, som de borgerlige lavede, da de indførte et 
optjeningsprincip.  
Derfor vil vi gerne rulle den forringelse tilbage, siger han.  
V-K-regeringen og Dansk Folkeparti indførte i 2010 reglen om, at herboende EU-borgere skulle have 
to års arbejde for at få fuld børneydelse. / ritzau/.  
 
Artikel 133: 
 
EU-ekspert advarer mod frygt for EU-dom 
Information | 19.07.2013 | Side 4 | 676 ord | Artikel-id: e3e31123 |  Original artikel      
EU-dom sætter endnu en gang spørgsmålstegn ved de såkaldte universielle velfærdsydelser. Denne 
gang er det SU'en, der er under pres 
af Kim Kristensen 
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Selv om både højre og venstre side i Folketinget frygter, at en ny EU-dom kan tvinge Danmark til at 
gøre det lettere at tage SU'en med til udlandet, så advarer en EU-ekspert mod at tro, at det 
nødvendigvis sker. Og at den, og andre domme, nødvendigvis får vidtrækkende konsekvenser for 
SU-systemet eller de såkaldte universielle velfærdsydelser.  
»Jeg går ud fra, at det får betydning for Danmark. Men nu har jeg forsket i det her i 15 år, og der har 
været mange sager, hvor man troede, at det her vil betyde en ændring af dansk lovgivning. Men så 
siger embedsmændene alligevel - til alles overraskelse - at det her er ikke helt det samme, som vi gør 
i Danmark. Derfor fastholder vi praksis. Man laver med andre ord en snæver - og ikke en ekspansiv - 
fortolkning af dommen,« siger Marlene Wind, der er leder af Center for Europæisk Politik ved 
Københavns Universitet.  
Når det drejer sig om sociale ydelser, kommer Danmark oftest frem til, at dommen alligevel ikke 
gælder for os. Hvorimod det modsatte er tilfældet, når det gælder skrappere miljøregler. Efter at EU-
Domstolen har fastslået, at Tyskland ikke kan kræve, at studerende har haft fast bopæl i landet i 
mindst tre år for at kunne få tysk studiestøtte med til udlandet, frygter flere imidlertid konsekvenserne 
for den danske SU.  
I Danmark stilles der nemlig krav om to års sammenhængende ophold i landet inden for de seneste 
10 år, og regeringen afgav af samme årsag et såkaldt indlæg i sagen til støtte for Tyskland.  
Venstres SU-ordfører, Mads Rørvig, mener, at Danmark »helt sikkert« kommer til at ændre SU-
systemet.  
Enhedslistens EU-ordfører, Nikolaj Villumsen, taler om en »bombe under det danske SU-system«, 
mens Liberal Alliances politiske ordfører, Simon Emil Ammitzbøll, konkluderer, at Danmark enten må 
sætte sagen på dagsordenen i EU's ministerråd, trodse EU-Domstolen eller »indrette vores skatte-og 
velfærdssystem på en anden måde«. Drøftelser efter sommerferien Dommen er den tredje i år, som 
udfordrer den danske SU-ordning, efter at regeringen i sidste måned besluttede at opgive 
optjeningsprincippet for børnechecken efter en henstilling fra EU. Folketingets EU-konsulent 
understregede dog tidligere på måneden i et notat til Europaudvalget, at EU-Domstolen nok har 
underkendt henholdsvis Danmark, Luxembourg - og nu Tysland - i de tre retssager om studerendes 
ret til studiestøtte i andre EU-lande.  
Men i forbindelse med den såkaldte Giersch-sag, som gik imod Luxembourg, understregede EU-
Domstolen, at der fimdes acceptable måder til at forhindre »studiestøtte-turisme«. Et land kan for 
eksempel gøre studiestøtten til et lån eller finansieringssystem, hvor dette er betinget af, at den 
studerende efterfølgende vender tilbage for at arbejde og betale skat. Eller støtten kan betinges af, at 
den studerendes forældre har arbejdet i landet en årrække, før børnene får ret til SU i udlandet.  
»Så det er faktisk ikke så indviklet.  
Og det handler ikke om at lave hele velfærdssamfundet om. Det handler om at tilpasse tingene en 
lillebitte smule til den fri bevægelighed, hvor Danmark i dag har et oldnordisk system.  
Vi vil hverken have, at nogen rejser ud, eller nogen kommer ind, fordi vi har de her åbne kasser. Vi 
har haft 20 år til justere vores model, men det har politikerne ikke ønsket,« siger Marlene Wind.  
EU-ekspertens forsikringer beroliger dog ikke Enhedslistens EUordfører, Nikolaj Villumsen.  
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»Nu har ja-partierne i 20 år sagt, at EU netop ikke kunne komme og blande sig i vores 
velfærdsprincip.  
Men nu kommer der dom efter dom - og der vil komme flere - som gør det. Det er en evig klapjagt. 
Der er nu engang en principiel forskel på et lån eller en uddannelsesydelse.  
Og det er altså principielt Folketinget, der beslutter, hvordan det skal være,« siger han.  
Ifølge den fungerende Europaminister, Henrik Dam Kristensen (S), er det for tidligt at udtale sig om 
EU-dommens konsekvenser for Danmark.  
Når uddannelsesminister Morten Østergaard ( R) vender tilbage fra sommerferie, vil han indkalde 
partierne bag SU-forliget - Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti - for at drøfte, om der er behov 
for at ændre SU-reglerne.  
kik@information.dk  
 
Artikel 134: 
 
Opråb: EU-debat ude af proportioner 
Dagbladet Struer | 19.07.2013 | Side 22 | 900 ord | Artikel-id: e3e3395e |  Original artikel      
Konsekvens. Ny EU-dom har igen affødt debat om pres på det danske SUsystem. Men debatten er 
unuanceret, lyder det fra Europabevægelsen. Regeringen vil granske, om der er behov for 
regelændringer. 
af Elisabeth A. Haslund og Jette Aagaard eah@berlingske.dkogjeta@berlingske.dk 
KØBENHAVN: EU-skepsis, frygt for velfærdsturisme og spådomme om undergravning af vores 
velfærdssystem.  
Debatten blussede på ny op i kølvandet på gårsdagens dom fra EU-Domstolen, der underkender 
Tysklands regler om, at statsborgere kun kan tage deres studiestøtte med sig til en fuld uddannelse i 
udlandet, hvis de har boet tre år i Tyskland. Dermed sætter domstolene endnu en gang hensynet til fri 
bevægelighed inden for EU over nationale regler for, hvilke EU-borgere der har ret til SU i de enkelte 
lande.  
Men den danske debat er vokset helt ud af proportioner, vurderer formand for Europabevægelsen 
Anne E. Jensen, der tillige er medlem af Europa-Parlamentet for Venstre: »Folk kalder sagerne for en 
bombe under systemet, men det handler om borgere, der har ret til sociale ydelser, fordi de arbejder 
og betaler skat i Danmark. Man tror, at folk bare kan komme rejsende og indkassere, at det er et tag-
selv-bord, men det er slet ikke korrekt. Det avler EUskepsis på et falsk grundlag,« siger hun.  
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I februar slog EU-Domstolen i en anden dom fast, at udenlandske studerende har ret til SU i 
Danmark, hvis de arbejder her, hvilket ifølge regeringen kan medføre en ekstraudgift på 200 mio. kr. 
årligt.  
Også retten til børnepenge, eksempelvis for polske arbejdere i Danmark, har været omdiskuteret. 
Men ifølge Anne E. Jensen er gevinsten for Danmark glemt i ligningen.  
»Når du gør det samlede regnskab op, har det danske samfund mere gavn af de polakker i form af 
skatteindtægter og velstand i kraft af deres arbejde end det, de koster i børnetilskud. Lige siden vi 
blev medlem af EU, har modstanderne sagt, at EU underminerer den danske velfærdsstat, men vores 
velfærdsstat er mere omfattende i dag end i 1973, så det modbeviser sig selv,« pointerer formanden.  
 
Stærkt overdrevet »hysteri«  
Professor Marlene Wind fra Center for Europæisk Politik ved Københavns Universitet erindrer, at en 
afgørelse fra EU-Domstolen om ret til sundhedsbehandling i andre EU-lande for år tilbage udløste 
»hysteri«, der i dag har vist sig stærkt overdrevet.  
»Vores sundhedsvæsen ville blive undermineret, og alle udlændinge ville komme hertil for at udnytte 
vores behandlingsgaranti.  
Nu står vi syv-otte år efter, og der har ikke været noget, som har rykket vores nationale budgetter på 
sundhedsområdet på nogen måde,« siger Marlene Wind.  
I hendes optik er gårsdagens dom langtfra så »dramatisk«, som flere har gjort den til, fordi den alene 
fastslår, at medlemslandene ikke må lave rigide regler som et bopælskrav på tre år, men i stedet skal 
vurdere ansøgernes tilknytning til landet mere nuanceret. Og hun hæfter sig ved, at EU-Domstolen 
ved flere lejligheder har peget på, hvordan medlemslande på alternativ vis kan sikre deres ydelser 
mod udnyttelse.  
»I juni sagde domstolen, at det ville være i overensstemmelse med EU-retten, hvis SU laves om til 
lån, der bliver eftergivet, hvis man arbejder i værtslandet efterfølgende.  
Domstolen kommer altså selv med løsninger til at undgå velfærdsturisme, så der er masser af 
muligheder for politikerne for at gøre noget. Vi skal ikke lave vores model om, men få den tunet til den 
globaliserede verden, vi gerne selv vil være en del af,« siger hun.  
Socialdemokraternes Henrik Dam Kristensen, der er fungerende Europa-minister, oplyser, at SU-
forligspartierne senere vil blive indkaldt til drøftelser om, hvorvidt der er behov for at justere de danske 
regler.  
»Det er for tidligt at udtale sig om eventuelle konsekvenser for det danske SU-system.  
Det vil vi nu studere nøjere, og jeg vil gerne advare imod, at der skabes usikkerhed om det danske 
SU-system,« siger han i en skriftlig kommentar.  
Hos de EU-skeptiske partier bliver dommen dog set som endnu et problematisk skridt.  
Ifølge Enhedslistens Nikolaj Villumsen er den »endnu et eksempel på, at EU ikke anerkender det 
danske velfærdssystem«. Enhedslisten kræver nu et dansk velfærdsforbehold eller en 
velfærdsgaranti fra regeringen, ellers vil partiet fremsætte forslag om at sætte vores EU-medlemsskab 
til folkeafstemning.  
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Et integrationistisk monster  
Også Dansk Folkepartis europaparlamentariker Morten Messerschmidt kalder på et nyt forbehold for 
velfærds-og socialpolitik. Han afviser, at debatten er ude af proportioner.  
»EU-domstolen er et integrationistisk monster, som hele tiden, dom for dom, udvider EUs 
magtområde. Det er ikke at male fanden på væggen, men en dybfølt og dybt reel bekymring for, at 
Folketinget ender med at være et rent stempelkontor for domme fra Luxembourg og kendelser fra 
Bruxelles,« siger han.  
Venstres SU-ordfører, Mads Rørvig råber ikke på flere EUfor be hold, men er imidlertid bekymret for, 
at fremtiden vil byde på flere domme, der vil kunne mærkes på de danske ydelser. Han opfordrer 
regeringen til nu at gå proaktivt ind i problematikken.  
 
Fakta  
 
EU-domme om studiestøtte  
Tre gange i år har EU-Domstolen markeret sig i sager om EU-borgeres ret til studiestøtte.  
I februar afgjorde domstolen, at EU-borgere har ret til at modtage dansk SU til uddannelse, hvis de 
samtidig arbejder i Danmark. Ifølge regeringens beregninger kan det medføre en merudgift på 200 
mio. kr. årligt.  
I juni underkendte domstolen Luxembourg og fastslog, at adgangen til studiestøtte også gælder børn 
af såkaldte »grænsearbejdere«, altså EU-borgere, der arbejder i det pågældende land, men bor i et 
andet land.  
I går afgjorde domstolen så endnu en sag, der underkender Tyskland.  
Dommen fastslår, at der ikke må kræves bopælspligt på tre år for at kunne få studiestøtte med til 
udlandet. Til gengæld kan medlemslandene fastsætte andre kriterier til at sikre, at den pågældende 
studerende har tilstrækkelig tilknytning til landet, før der tildeles studiestøtte.  
 
Artikel 135: 
 
EU-KRITIKERE: Vi er under massivt angreb  
Ekstra Bladet | 19.07.2013 | Side 5 | 197 ord | Artikel-id: e3e3177f |  Original artikel      
Der er mildest talt utryghed at spore hos de EU-kritiske partier i Folketinget efter SU-dommen i EU. 
En utryghed over de alvorlige konsekvenser for den danske velfærdsmodel.  
- Ja-partierne har hele tiden lovet, at EU ikke ville komme til at røre ved velfærden.  
Nu kan vi bare konstatere, at der her er et massivt angreb på vores skattefinansierede 
velfærdssystem, lyder det fra Enhedslisten Nikolaj Villumsen.  
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- Vores krav til regeringen er, at den må garantere, at EU ikke angriber velfærden som det sker lige 
nu.  
Salve fra et maskingevær Ifølge EU-parlamentariker fra Dansk Folkeparti Morten Messerschmidt er 
problemet i høj grad mængden af EU-domme, der har indvirkning på adgangen til de danske 
velfærdsydelser.  
- De kommer jo nærmest som en salve fra et maskingevær.  
Den ene dag er det børnepengene, og den anden dag er det SU'en, siger Morten Messerschmidt.  
Hos Liberal Alliance efterlyser politiske ordfører, Simon Emil Ammitzbøll, derfor handling. Han mener, 
at regeringen bør sætte SU på dagsordenen i EU's Ministerråd.  
- Hvis regeringen ikke handler nu, ender Danmark med at blive et tag-selv-bord for EU-borgere - og 
det har aldrig været hensigten med EU-samarbejdet, siger han til Ritzau.  
 
Artikel 136: 
 
Uddannelsesminister vil drøfte ændringer af danske 
SU-regler 
Politiken.dk | 18.07.2013 | Side  | 809 ord | Artikel-id: e3e30194 |  Link til artikel      
Ny EU-dom får Morten Østergaard (R) til at indkalde forligspartierne til en diskussion af de danske 
SU-regler.  
Det blev i dag afgjort i EU, at Tyskland ikke må holde studerende fra at tage deres SU med ud af 
Tyskland. Afgørelsen lægger pres på de danske SU-regler.  
Og det får uddannelsesministeren, Morten Østergaard (R), til at indkalde forligspartierne bag SU-
reformen til en drøftelse af, hvorvidt de danske SU-regler skal ændres.  
»Uddannelsesminister Morten Østergaard vil herefter indkalde forligspartierne (regeringspartierne, V, 
K og DF) til en drøftelse af konsekvenserne af EU-dommene, herunder om der er behov for justering 
af de danske regler om tilknytning for at kunne modtage SU«, skriver Henrik Dam Kristensen (S) i en 
mail til politiken.dk. Henrik Dam Kristensen er fungerende Europaminister, men udtaler sig samtidig 
også på vegne af Morten Østergaard, der er på ferie.  
Tyskland har hidtil haft en regel, der sagde, at hvis studerende skulle have lov til at tage sin SU med 
til udlandet, så skulle personen skal have boet i Tyskland i minimum tre år i træk inden, han eller hun 
havde påbegyndt sine studier.  
På den måde sikrede Tyskland sig mod, at der kom borgere fra andre EU-lande og startede på 
studier i Tyskland med det ene formål at begynde og modtage SU'en, fordi de herefter kunne vende 
hjem til deres eget land, hvor de så kunne studere, mens Tyskland finansierede dem.  
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I dommen fastslår EU-domstolen, at det strider mod forfatningstraktaten, når tyske statsborgere kun 
kan få fuld studiestøtte med sig til studier i udlandet, hvis de har boet i Tyskland uafbrudt de seneste 
tre år inden studierne.  
 
Forligspartier siger tak til inviationen  
I april 2013 indgik S-R-SF-regeringen en SU-reform med de borgerlige partier konservative, Venstre 
og Dansk Folkeparti.  
Det er derfor de selvsamme partier, som Morten Østergaard nu indkalder til en ny omgang drøftelse 
af SU-reglerne, fordi EU-dommen mod Tyskland muligvis kan bevirke, at de danske SU-regler også 
skal ændres.  
Årsagen til bekymringen er, at man i Danmark har en regel, som ligner Tysklands 3-års regel. For at 
få SU med til udlandet som EU-borger fra et andet end Danmark, kræves det nemlig, at man har boet 
i Danmark i to ud af de sidste 10 år for at kunne få SU til studier i udlandet.  
Det falder i god jord hos de konservative, at uddannelsesministeren vil indkalde forligspartierne til en 
drøftelse af de nuværende SU-regler i Danmark.  
»Vi dukker naturligvis op til sådan en drøftelse. Vi holdte jo allerede et møde med Morten Østergaard 
fredag den 28 juni om lige nøjagtig de her domme, som vi vidste var på vej. Vi ønsker, at ministeren 
prøver at belyse, hvad denne her dom vil betyde for Danmark. For selvom det er en dom mod 
Tyskland, så vil vi gerne høre, om det vil få nogle konsekvenser for Danmark. Og derfor har vi brug 
for, at ministeren vurderer det«, siger Vivi Kier, der er børne- og undervisningsordfører samt 
forskningsordfører for de konservative.  
Også DF's forskningsordfører, Jens Henrik Thulesen Dahl, er glad for invitationen.  
»Jeg er glad for, at han vil indkalde os, for jeg forventer, at man tager den aftale alvorligt, som blev 
lavet i forbindelse med SU-aftalen. Den handler jo netop om, at når EU presser vores regler på denne 
her måde, så er vi nødt til først og fremmest at arbejde på, at EU laver reglerne om. Og kan vi ikke 
det, så må vi lave de foranstaltninger, der er nødvendige for, at vores uddannelsessystem ikke bliver 
udnyttet«, siger Jens Henrik Thulesen Dahl.  
Han fremhæver, at der på det seneste har været en række EU-afgørelser, som presser det danske 
velfærdssystem.  
 
Bred enighed om kritik af EU  
Både Venstre, de konservative, DF og Enhedslisten forholder sig kritiske i forhold til EU's dom mod 
Tyskland og frygter alle, at den nye dom vil udhule velfærdsstaten.  
Enhedslisten mener, at EU-dommen om studiestøtte viser, at EU ikke respekterer den danske, 
skattebetalte velfærdsmodel.  
Enhedslistens EU-ordfører Nikolaj Villumsen siger til Ritzau, at alle danskere, der bidrager til den 
danske velfærd, skal kunne nyde godt af den, men at det ikke gælder for udenlandsdanskere, som 
ikke har betalt en krone i skat til statskassen.  
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»Grundlæggende viser den her dom, at EU ikke respekterer den velfærdsmodel, vi har valgt i 
Danmark, hvor man betaler skat og derefter har en række universelle goder. Det underkender EU, 
ligesom man har gjort med tidligere domme«, udtaler EU-ordfører Nikolaj Villumsen til Ritzau.  
Men med EU-dommen frygter Nikolaj Villumsen, at også Danmarks regler om SU til danske 
statsborgere, der bor i udlandet, vil blive påvirket.  
»Det er uklart, hvor mange penge det her kommer til at koste Danmark. Problemet er det 
grundlæggende principielle i, at man ikke respekterer det universelle skattebetalte velfærdssystem«, 
siger han.  
Enhedslisten kræver derfor, at regeringen skal sikre et velfærdsforbehold, som beskytter det danske 
velfærdssystem.  
 
Artikel 137: 
 
EU underkender Tyskland Kan få danske 
konsekvenser 
TV2/Nyhederne Online | 18.07.2013 | Side  | 514 ord | Artikel-id: e3e3139a |  Link til artikel      
Torsdag d. 18. jul. 2013 kl. 11:01 af Morten Sahl Madsen, Sahl@tv2.dk  
En EU-dom har dømt Tyskland til at droppe deres restriktioner omkring uddeling af SU, og dommen 
vil højst sandsynlig også have effekt på det danske SU-system. DF og Enhedslisten ønsker derfor 
traktatændringer eller forbehold.  
Begge partier kræver forbehold eller traktatændringer, da det danske SU-system kan komme under 
yderligere pres efter, at EU-domstolen har dømt en principiel sag i Tyskland mod deres SU-system.  
Dommen vil give EU-borgere nemmere mulighed for at tage dansk SU med ud fra Danmark til andre 
lande, hvis de har opholdt sig i Danmark i en periode.  
Oprindeligt krævede det at man var bosat i Danmark i 2 år over en tiårig periode, men det krav kan 
være for restriktivt, og derfor ændres. Og det vil hverken DF ikke være med til. De frygter, at der vil 
komme flere indgreb mod det danske velfærdssystem.  
- Det fremtidssikre ville jo være, at vi får et forbehold. Problemet er jo, at det her er jo bare en enkelt 
dom af mange, blandt andet den første SU-dom tilbage i februar eller børnepengedommen. Der er 
masser af domme, hvor EU-domstolen har blandet sig, og det her vil heller ikke være den sidste, siger 
Morten Messerschmidt, medlem af EU-parlamentet fra DF til TV2 News.  
 
Enhedslisten er enig  
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Hos Enhedslisten er man enig i, at det ikke vil være acceptabelt, hvis Danmark skal rette sig ind efter 
dommen. De mener ikke, at EU respekterer det system, som vi har i Danmark.  
-Vi har et system, hvor vi betaler vores skat, og derefter får de ydelser, som man har brug for. Det kan 
jo ikke hænge sammen, hvis borgere som ikke har boet i Danmark, pludselig også skal have SU, 
siger Nikolaj Villumsen, EU-ordfører, Enhedslisten.  
- Man kunne frygte, at vores kontakthjælp bliver det næste mål.  
Og et forbehold burde være muligt, mener Morten Messerschmidt.  
- Det er ikke holdbart, at EU blander sig i vores velfærdssamfund, hvilket vi må sætte en stopper for. 
Det er lykkes før at få et forbehold, for eksempel tilbage i 93 for Danmark, og derudover så sætter 
Storbritannien også krav til forskellige forbehold, og der kan Danmark lægge sig i slipstrømmen, siger 
Morten Messerschmidt til TV2 News.  
Derudover skal EU efter næste parlamentsvalg tage stilling til nye traktater, og der skal alle lande 
godkende. Altså har Danmark en vetoret, som Danmark aktivt kan bruge på at kræve et forbehold, 
mener Morten Messerschmidt.  
- Dem der burde bestemme den danske velfærdspolitik, det er dem der er valgt til det, og de sidder på 
Christiansborg, tilføjer han.  
 
Danmark får ikke forbehold  
Dog ser alle ikke lige lyst på, at Danmark har en mulighed for et forbehold. Professor Malene Wind 
tror ikke på, at Danmark kan få sig et forbehold. Netop en af styrkerne ved EU er, at alle er under de 
samme love og regler.  
- Det er meget urealistisk at forestille sig, at vi ville få et forbehold. Jeg tvivler meget på, at det her kan 
blive et hit iblandt de andre lande i EU, siger Malene Wind.  
Foto: Scanpix.  
 
Artikel 138: 
 
Nu kan alle europæere få SU 
Bladet MOMENTUM | 29.05.2013 | Side 10 | 388 ord | Artikel-id: e3ef2aeb |  Original artikel      
Ny EU-dom sikrer, at alle EU-borgere, der læser i Danmark, kan modtage SU. Det vil koste 200 mio. 
kr. om året, vurderer regeringen. Danske Studerendes Fællesråd er bekymret for, at det vil gå ud over 
danske studerende. Martin Schäfer 
FOLKETINGET ER VED at vedtage en reform, der sparer to mia. kr. på SU'en.  
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Derudover tager reformen højde for en EU-dom om, at alle EU-borgere fremover skal kunne få SU i 
Danmark. Netop EU-dommen har været et springende punkt i forhandlingerne, hvor alle partier uden 
for regeringen har forlangt en løsning.  
" Jeg tror, regeringen er ved at forstå, at vi og Venstre og De Konservative mener, at det er noget, der 
skal tages alvorligt og anerkender, at en del af den her aftale bliver, at der skal gøres noget og holdes 
øje med området," sagde Danske Folkepartis SU-ordfører Jens Henrik Thulesen Dahl i Politiken.  
 
Ingen klar løsning  
Og det krav er blevet opfyldt i aftalen. I nogle vage formuleringer uden konkrete aftaler, erkender 
partierne, at dommen medfører flere til SU-udgifter. Partierne har desuden besluttet, at den øgede 
SUudgift på 200 mio. kr., som er en konsekvens af dommen, skal findes inden for den ramme, der 
allerede er afsat til SU.  
Endelig har partierne forpligtet hinanden på at følge udviklingen og er ifølge aftalen parat til at ændre 
SU-systemet igen for at imødekomme udgiften. Men nogen konkret løsning på problemet kunne 
partierne ikke nå frem til.  
Enhedslisten, der som det eneste parti ikke er med i aftalen, har under forløbet ønsket EU-dommen 
ændret. Enhedslistens SU-ordfører Nikolaj Villumsen udtalte således i Politiken: " Den danske 
regering skal kræve, at EU-domstolen respekterer, at SU-systemet i Danmark er en national ordning, 
som er finansieret af danskernes skattepenge og ikke er en ret for alle EU-borgere.".  
 
Studerende er nervøse  
At partierne ikke har fundet en holdbar løsning på problemet, gør de danske studerende nervøse. Hos 
Danske Studerendes Fællesråd er man således kritisk over for, at de 200 mio. kr. tages fra alle andre 
studerende, frem for at man som en konsekvens af dommen tilfører SU-rammen flere penge.  
" De formuleringer der er i aftalen, er meget kritiske. Vores præmis er, at EUdommen ikke må betyde 
forringelser for danske studerende, hvilket det gør, hvis man ikke tilfører flere penge. Selvfølgelig er vi 
glade for, at der kommer udenlandske studerende til Danmark, men vi mener samtidig, at uddannelse 
er et nationalt anliggende," forklarer formanden for DSF, Jacob Ruggard.  
Slaget om EU-dommen er ikke slut endnu. Partierne har nemlig besluttet, at regeringen skal arbejde 
aktivt for at få ændret dommen.  
 
Artikel 139: 
EL ude af forhandlinger om europaaftale 
Altinget.dk | 03.05.2013 | Side  | 574 ord | Artikel-id: e3c6a5ad |  Link til artikel      
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NYHED: Europaaftalen bliver ikke med Enhedslisten. Vi er desværre meget langt fra regeringen, siger 
partiets EU-ordfører. Dansk Folkeparti og Liberal Alliance savner svar fra regeringen, men er stadig 
ved forhandlingsbordet.  
Første parti har opgivet at være med i en ny europaaftale. Det står klart efter Enhedslisten har været 
til det første egentlige forhandlingsmøde med europaminister Nicolai Wammen.  
"Regeringen er tilsyneladende ikke interesseret i andet end en gentagelse af den gamle aftale, som 
handler om at give flere kompetencer til EU-Kommissionen og fuldstændig vender det blinde øje til 
den økonomiske og demokratiske krise i EU. Derfor kan Enhedslisten ikke være med," siger 
Nikolaj Villumsen.  
Han fortæller, at Enhedslisten konkret har foreslået, at Danmark skal tilslutte sig det forstærkede 
samarbejde om en finansiel transaktionsskat og arbejde for en fælles minimumsgrænse for 
selskabsskat. Og så ønsker partiet en garanti for, at vælgerne skulle spørges ved en folkeafstemning, 
hvis Danmark skal med i en bankunion.  
"Det er regeringen ikke interesseret i, så vi er desværre meget langt fra hinanden," siger 
Nikolaj Villumsen.  
 
DF savner svar  
Forhandlingerne om en ny europaaftale blev i sidste uge formelt indledt, da alle Folketingets 
partiledere var til "sættemøde" hos statsminister Helle Thorning-Schmidt. I denne uge er 
forhandlingerne blevet mere konkrete, efter europaminister Nicolai Wammen har holdt møde med 
hver enkel EU-ordfører.  
Dansk Folkeparti står uden for den gamle europaaftale, men i efteråret åbnede partileder  
Kristian Thulesen Dahl op for, at partiet gerne vil ind og præge EU-politikken mere. Og partiet er 
endnu med ved forhandlingsbordet.  
"Vi prøver stadig at finde ud af, hvad regeringen præcist vil. Det er fint nok, den siger, Danmark skal 
være i kernen af EU, men hvad betyder det mere konkret? Det bliver jo afgørende for, om vi kan være 
med," siger Dansk Folkepartis Pia Adelsteen.  
Hun fortæller, at europaaftalen stadig mangler at blive diskuteret i folketingsgruppen. Det ligger dog 
klart, at partiet ønsker at få adresseret en række udfordringer med det europæiske samarbejde.  
"Vi ved, vi har nogle udfordringer i forhold til social dumping. Men vi vil også gerne have adresseret 
problemerne med at sikre vores sociale system," siger Pia Adelsteen og peger blandt andet på en 
nylig dom, der giver unionsborgere adgang til det danske SU-system.  
 
LA: Stadig forhandlingssituation  
Liberal Alliance sidder endnu også med ved forhandlingsbordet. Partiet er en del af den gamle 
europaaftale, selvom det var som Ny Alliance aftalen blev underskrevet. Og ifølge partiets EU-
ordfører, Merete Riisager, ser det ud til, at den nye aftale kommer til at minde meget om den gamle.  
"Det ser ikke ud til, der er noget nyt i den aftale, men at det blot bliver en opridsning af status quo," 
siger hun.  
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Merete Riisager fortæller, at hun havde håbet, at regeringen og de øvrige ja-partier havde været mere 
klare i, hvad det er for en aftale, de ønsker.  
"De siger, at de vil helt ind i kernen af unionen, men kernen er jo euroen. Derfor vil vi gerne have en 
afklaring af, om det er det, de mener," siger hun.  
Liberal Alliances EU-ordfører vil endnu ikke kaste sig ud i en vurdering af, hvor partiet står i forhold til 
at indgå i den endelige aftale med regeringen.  
"Nu må vi se, om der er mulighed for udvikling. Det er der jo i en forhandlingssituation," siger Merete 
Riisager.  
Forhandlingerne vil fortsætte de kommende uger.  
Enhedslisten fik ingen indrømmelser på bankunion og finansskat og er derfor ude af forhandlingerne, 
oplyser EU-ordfører Nikolaj Villumsen. (Foto: Enhedslisten/Andreas Bro).  
 
Artikel 140)  
 
EU-dom koster dyrt - og forsinker SU-reform 
Universitetsavisen.dk | 09.04.2013 | Side  | 511 ord | Artikel-id: e3bd96e2 |  Link til artikel      
TweetShare on emailShare on print SU-FORVIRRING - Ny EU-dom slår fast, at udenlandske 
studerende på danske universiteter skal have SU, hvis de kommer fra EU og er registrerede 
arbejdstagere i Danmark. Det vil koste Danmark 200 millioner kroner årligt, vurderer regeringen. 
Imens bremser dommen for en vedtagelse af SU-reformen, der er i forhandling på Christiansborg.  
Det er gratis for unionsborgere at studere på danske universiteter, og nu har EU-domstolen fastslået, 
at de også er berettigede til fuld SU, hvis de læser i Danmark og forinden eller sideløbende med 
studierne har eller har haft arbejde.  
Det gør nemlig de internationale studerende til arbejdstagere i Danmark, hvorved de opfylder SU-
kravene og får samme rettigheder som danske statsborgere.  
Dommen har særligt fået Dansk Folkepartis (DF) folkevalgte op af lænestolene. Regeringen har for 
nylig udmeldt, at dommen vil koste den danske stat ca. 200 millioner kroner årligt. DF forventer, at det 
beløb kan vokse sig meget større, og derfor kræver de nu, at SU-reformen tager hensyn til de nye 
sagsforhold.  
 
SU-reform bør indtænke nye forhold  
»Vi er nødt til at have en eller anden formulering på, hvordan vi håndterer det her. Umiddelbart giver 
det ikke så meget mening at lave en SU-aftale, hvis vi ved, at vi om kort tid sidder med nogle 
uoverskuelige problemer,« siger DF's videnskabs- og forskningsordfører Jens Henrik Thulesen Dahl 
til Altinget.dk.  
LÆS OGSÅ: EU-dom blokerer for SU-reform (eksternt link til Altinget.dk).  
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Uddannelsesministeren, der netop nu leder forhandlingerne om SU-reformen, afviser imidlertid, at 
EU-dommen skal have indflydelse på aftalen.  
»SU-reformens opgave er at sørge for, at vi får et SU-system, der er gearet til mange flere studerende 
og giver os et provenu, vi kan investere i jobskabelse. Mens dommen er et udslag af vores EU-
medlemskab, hvor vi selvfølgelig skal tage højde for domme. Også når de går os imod,« har Morten 
Østergaard (R) tidligere sagt til Ritzau.  
 
Dom undergraver dansk uddannelsessystem  
På tværs af det politiske spektrum møder dommen ikke desto mindre stor politisk modstand. 
Enhedslisten og DF er således enige om, at det danske SU-system er en national ordning for danske 
studerende, og at EU så at sige bør blande sig udenom.  
»EU-borgerskab skal ikke automatisk føre til SU-berettigelse. Det sætter det danske SU-system under 
et urimeligt pres, og EU bevæger sig ind på et område, hvor de ikke har noget at gøre,« sagde 
Enhedslistens EU-ordfører Nikolaj Villumsen i februar til Politiken. Han støttes af den politiske 
modstander og medlem af Europa-Parlamentet for Dansk Folkeparti Morten Messerschmidt, der 
desuden er ekstern lektor i Forfatningsret på KU.  
»Med et EU, hvor vi har Rumænien, Bulgarien og en lang række andre østeuropæiske lande med, 
hvor der slet ikke er de samme offentligt finansierede privilegier, som vi har i Danmark, jamen så 
bliver Danmark åbent som et rent slaraffenland,« har Messerschmidt udtalt til Ritzau.  
Om EU-dommen bliver indskrevet i den kommende SU-reform vil snart vise sig. Flere medier 
forventer, at en aftale trods DF's nye krav vil være på plads i løbet af denne eller næste uge.  
 
Artikel 141: 
 
EL: EU-dom kan ødelægge hele det danske SU-
system 
Politiken.dk | 22.02.2013 | Side  | 376 ord | Artikel-id: e3ab6116 |  Link til artikel      
En ny EU-dom fastslår, at studerende fra andre EU-lande kan få ret til dansk SU.  
Dommen fastslår nemlig, at en studerende fra et andet EU-land har ret til SU i Danmark, hvis 
personen har haft erhvervsarbejde inden studiestart eller har et arbejde ved siden af studiet.  
»EU-borgerskab skal ikke automatisk føre til SU-berettigelse. Det sætter det danske SU-system under 
et urimeligt pres, og EU bevæger sig ind på et område, hvor de ikke har noget at gøre«, siger 
Nikolaj Villumsen, som er Enhedslistens EU-ordfører.  
EU-domstolen afsagde i går en dom over Det danske SU-system. Dommen betyder, at Danmark 
fremover ikke kan nægte SU til EU-borgere, som har haft kortvarigt arbejde i Danmark, selvom 
hovedformålet med deres ophold er at studere.  
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En EU-borger fra et andet land behøves ikke at have arbejdet mere end en måned i Danmark inden 
studiestart eller have haft et arbejde ved siden af studiet for ifølge dommen at kunne få SU. Årsagen 
er, at det gør dem til arbejdstagere i Danmark, hvorved de opfylder SU-kravene.  
 
Velfærdsstaten kan ikke tåle det  
»Konceptet i Danmark er, at vi betaler relativt meget i skat, og derfor skal vi også have nogle konkrete 
velfærdsydelser igen. Jeg synes, at det er en god idé, at andre EU-lande indfører ordentlig SU-støtte, 
men kan alle EU-borgere få SU i Danmark, så bliver systemet undergravet i Danmark«, forklarer 
Nikolaj Villumsen.  
 
Der skal stilles krav til EU  
Det er netop det unikke danske uddannelsessystem, som er afgørende for vedligeholdelse af 
velfærdsstaten. Derfor vil Enhedslisten have, at regeringen stiller krav til EU-domstolen:  
»Jeg mener, at den danske regering skal kræve, at EU-domstolen respekterer, at SU-systemet i 
Danmark er en national ordning, som er finansieret af danskernes skattepenge og ikke er en ret for 
alle EU-borgere«.  
»Helt konkret vil jeg stille justitsministeren et paragraf 20-spørgsmål, om ikke han er enig i, at det her 
er en forkert dom, og Danmark bør kritiserer den over for EU. Så må vi se, hvad om svarer på det og 
derefter måske kalde ham i samråd«, siger Nikolaj Villumsen.  
Han understreger, at Enhedslisten er åbne over for, at der kommer studerende fra andre EU-lande til 
Danmark, men pointerer at SU'en bør være forbeholdt de danske studerende.  
 
 
Artikel 142: 
 
Debat: VELFÆRDSTURISME: Nødvendigt at sikre 
Danmark 
Politiken | 03.02.2014 | | Sektion: Kultur Side 6 | 269 ord | Artikel-id: e43dcc16 |  Original artikel      
af PIA ADELSTEEN, MF OG EU-ORDFØRER (DF) 
VENSTRES TRE medlemmer af Europaparlamentet gør her i Politiken et stort nummer ud af at mene, 
at det er »unfair« at tale om velfærdsturisme. Trekløveret vender dog debatten på hovedet, når de har 
fokus på »tonen« i debatten.  
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Fakta er, at antallet af udlændinge, der får børnechecks, SU og andre velfærdsydelser, er 
eksploderet. Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning, og det er 
derfor, at DF og andre råber vagt i gevær.  
Og netop EU spiller en stor rolle i forhold til at sikre vores velfærd. For eksempel har regeringen 
besluttet at sløjfe det optjeningsprincip for udlændinge på børnechecken, som Dansk Folkeparti og 
VK-regeringen fik igennem i 2010. Hvorfor gjorde regeringen det? Fordi EU-kommissionen henvendte 
sig til regeringen om sagen! V-trekløveret adresserer heller ikke det faktum, at der skal gøres noget 
ved, at der opgjort i hoveder p. t. befinder sig over 75.000 østarbejdere i Danmark, mens danskere 
går ledige og har svært ved at finde et job. Det er et gigantproblem for den enkelte ledige og for 
samfundet. Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har regnet ud, at det koster statskassen mellem 
51.000 kroner og 250.000 kroner, hver eneste gang en dansker går ledig til fordel for en østeuropæer. 
Også regeringen ignorerer til stadighed denne problemstilling.  
DF'S LØSNING på denne udfordring er, at det ikke skal være muligt uden videre at arbejde i et andet 
EU-land, hvis lønforskellene mellem de to lande er for store.  
Vi har endnu til gode at høre, hvilke reelle løsningsforslag de andre partier på Christiansborg har, når 
det drejer sig om østarbejdere.  
 
Artikel 143 
 
Politikere vrede over ny EU-afgørelse om 
børnepenge 
TV2/Nyhederne Online | 18.06.2013 | Side  | 431 ord | Artikel-id: e3d7dcaf |  Link til artikel      
Så klart lyder reaktionen på en ny afgørelse fra EU-kommissionen, der gør det muligt for alle EU-
borgere at få børnepenge fra dag ét, de ankommer til Danmark, hvis blot de har arbejde og en fast 
bopæl.  
Reaktionen kommer fra Venstres skatteordfører Torsten Schack Pedersen, hvis parti selv indførte de 
såkaldte optjeningskrav.  
Kravet gjorde, at EU-borgere skulle arbejde i Danmark i to år, hvis de skulle have fuld børneydelse på 
lige vilkår med danske statsborgere.  
- Det var netop en lov, vi indførte, for at værne om det danske velfærdssamfund. Det var tanken, at 
der skulle dæmmes op for de horrible historier, vi så, hvor EU-borgere flyttede hertil i en måned for at 
være jordbærplukker. Herved kunne de hæve børnepenge for fem børn og sende pengene ud af 
landet, forklarer skatteordfører Torsten Schack Pedersen og fortsætter:  
- Det lægger et stort pres på det danske velfærdssystem, at man ikke længere kan kræve, at man 
skal have bidraget til samfundet for at få børneydelser. Derfor mener jeg også, at det er op til 
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regeringen at undersøge, hvordan man kan sørge for at skabe et nyt værn mod at skulle åbne 
kassen.  
Også Dansk Folkepartis europa-ordfører, Pia Adelsteen, er harm over afgørelsen.  
- Det er ved at være for groft. Det åbner for, at EU-borgere frit kan tage til Danmark og få en 
uddannelse, få SU, blive gravid og få børnepenge, og derefter rejse ud af landet igen et par år senere.  
Pia Adelsteen mener ikke, at det betyder så meget, at det i første omgang drejer sig om et relativt lille 
tab for statskassen på omkring 15 millioner kroner om året.  
- Det er ligemeget, om det er 15 millioner eller 400 millioner. Vi har lige haft sagen om den danske 
SU og nu denne sag også. Det er et symptom på at EU-afgørelser undergraver det danske 
velfærdssystem, og derfor er det på tide, at vi tager et opgør.  
- Det kan ikke være rigtigt, at vi hele tiden skal foretage alle mulige krumspring for at sikre vores 
velfærdssystem, slutter Pia Adelsteen.  
 
Herregud  
Hos Enhedslisten tager man dog ikke afgørelsen så tungt.  
- Herregud, det drejer sig om 15 millioner. Jeg kan ikke se det store problem i det, hvis det er reelt, at 
folk får ydelsen. Hvis man bor her og arbejder her, er det også kun rimeligt, at man får ydelsen, lyder 
det fra Frank Aaen.  
Den danske stat udbetaler omkring 14,5 milliarder om året i børne- og ungeydelse og yderligere 2,5 
milliard i børnetilskud.  
Skatteministeriet føler sig tvunget til at efterkomme en afgørelse fra EU-kommissionen. Foto: 
Nationalbanken.  
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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RÅDET, 
DET EUROPÆISKE ØKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG 
REGIONSUDVALGET 
Fri bevægelighed for EU-borgere og deres familiemedlemmer: Fem foranstaltninger, 
der gør en forskel 
1. Fri bevægelighed i EU 
1.1. En grundlæggende ret for EU-borgere 
EU-borgeres ret til sammen med deres familiemedlemmer frit at bevæge sig og tage ophold 
inden for EU-medlemsstaternes område er en af de fire grundlæggende frihedsrettigheder i 
EU-lovgivningen og en hjørnesten i den europæiske integration. 
Arbejdstagere i EU har været omfattet af denne ret siden 1960'erne1. For tyve år siden fastslog 
Maastrichttraktaten retten til fri bevægelighed for alle EU-borgere, uanset om de er 
erhvervsaktive eller ej. Siden er muligheden for at bevæge sig frit af ikke-arbejdsmæssige 
årsager, f.eks. for at gå på pension, studere eller ledsage pårørende, blevet et naturligt led i 
unionsborgerskabet2. 
I 2004 blev lovgivningen og retspraksis vedrørende betingelser og begrænsninger for 
opholdsretten kodificeret. I 2009 forsynede Kommissionen medlemsstaterne med 
retningslinjer for en korrekt anvendelse af reglerne og har siden da ført en stram 
håndhævelsespolitik, der har betydet, at næsten 90 % af alle gennemførelsesproblemer er 
blevet løst. Fokus er nu på den praktiske anvendelse. 
Alle EU-borgere er omfattet af retten til fri bevægelighed. Når borgerne i en medlemsstat 
tillægges retten til fri bevægelighed, sker det som en direkte følge af landets tiltrædelse af EU. 
Sådanne afgørelser træffes enstemmigt af medlemsstaterne. 
Som led i det indre marked har arbejdskraftens frie bevægelighed positive følger for 
økonomierne og arbejdsmarkederne. De fire grundlæggende frihedsrettigheder, som hænger 
uløseligt sammen, skaber betingelserne for en mere effektiv ressourceallokering i EU. Fri 
bevægelighed for EU-borgere fremmer den økonomiske vækst, da borgerne får mulighed for 
at rejse, studere og tage arbejde på tværs af grænserne, og da arbejdsgiverne får mulighed for 
at rekruttere fra en større talentmasse. I betragtning af de betydelige ubalancer på EU's 
arbejdsmarkeder og befolkningens aldring bidrager arbejdskraftens mobilitet til at afhjælpe 
misforholdet mellem færdigheder og job. 
For EU-15 skønnes BNP at være steget med næsten 1 % på lang sigt som følge af den øgede 
mobilitet efter udvidelsen (2004-2009)3. 
For EU-borgere er fri bevægelighed den rettighed, der er tættest knyttet til unionsborgerskab4. 
I alt 56 % af EU-borgerne opfatter denne ret som EU's mest positive resultat5. Endvidere 
                                                 
1 Artikel 45 og 48 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (TEUF). 
2 Artikel 21 i TEUF. 
3 Employment and Social Developments in Europe 2011, intra-EU labour mobility and the impact of 
enlargement, s. 274. 
4 Flash Eurobarometer (EB) 365, februar 2013, http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_365_en.pdf. 
5 Standard EB 79, maj 2013, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb79/eb79_en.htm. 
 DA 3   DA 
mener 67 % af EU-borgerne, at fri bevægelighed medfører økonomiske fordele for deres 
lands økonomi6. 
Samtidig med at fri bevægelighed medfører fordele for EU-borgerne og for EU's økonomi 
generelt, kan denne ret skabe udfordringer for de lokale myndigheder, som oplever nye 
tilstrømninger. Den økonomiske krise har i nogle medlemsstater styrket debatten om den 
virkning, fri bevægelighed har på de nationale sociale systemer og presset på lokale tjenester. 
Samtidig har alle medlemsstater gentaget deres støtte til fri bevægelighed, og de anerkender 
de gensidige fordele, den medfører. Det er blevet bekræftet ved mange lejligheder, f.eks. 
under en nylig debat i Rådet (Retlige og Indre Anliggender) den 8. oktober 2013. 
Formålet med denne meddelelse er at præcisere EU-borgernes rettigheder og forpligtelser 
samt betingelserne og begrænsningerne i henhold til EU-lovgivningen og at behandle nogle af 
de problemer, medlemsstaternes har rejst. Meddelelsen foreslår fem foranstaltninger for at 
hjælpe medlemsstaterne og de lokale myndigheder med at anvende EU-lovgivning og EU-
værktøjer på optimal vis. Det omfatter fuld anvendelse af EU's strukturfonde og 
investeringsfonde. 
1.2. Hvem er de mobile EU-borgere? 
Ved udgangen af 2012 havde 14,1 millioner EU-borgere bopæl i en anden medlemsstat 
(2,8 % af den samlede befolkning). Det er færre end antallet af tredjelandsstatsborgere 
(4,0 %). Fra omkring 1,6 % af den samlede befolkning ved udgangen af 2004 steg andelen af 
mobile EU-borgere til 2,4 % på fire år (udgangen af 2008) og derefter langsommere (til 2,8 % 
ved udgangen af 20127) på grund af både den økonomiske recession og den gradvise 
reduktion i mobilitetspotentialet fra de central- og østeuropæiske medlemsstater8. 
Den væsentligste årsag til, at EU-borgere gør brug af den frie bevægelighed, er 
arbejdsrelateret9 og derefter familierelateret10. Af alle EU-borgere med bopæl i en anden EU-
medlemsstat ("mobile EU-borgere") i 2012 var mere end tre fjerdedele (78 %) i den 
arbejdsdygtige alder (15-64) sammenlignet med omkring 66 % for de pågældende landes egne 
statsborgere. Gennemsnitligt var beskæftigelsesfrekvensen blandt mobile EU-borgere 
(67,7 %) højere end for de pågældende landes egne statsborgere (64,6 %). 
Mobile EU-borgere, som ikke er i beskæftigelse11, udgør kun en begrænset andel af det 
samlede antal mobile EU-borgere12; endvidere havde 64 % af dem tidligere arbejdet i deres 
nuværende bopælsland13. 79 % bor i en husholdning med mindst et medlem i beskæftigelse14. 
                                                 
6 Flash EB 365, nævnt ovenfor. 
7 Skøn fra Europa-Kommissionens Generaldirektoratet for Beskæftigelse baseret på Eurostats 
migrationsstatistikker og arbejdsstyrkeundersøgelsen i EU (Labour Force Survey, LFS). 
8 European Commission, EU Employment and Social Situation Quarterly Review, juni 2013, s. 42-43, 
baseret på oplysninger fra Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse i EU. 
9 ICF GHK Milieu: A fact finding analysis on the impact on the Member States’ social security systems of 
the entitlements of non-active intra-EU migrants to special non-contributory cash benefits and 
healthcare granted on the basis of residence, kapitel 4 og s. 61, 
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10972&langId=en. 
10 Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse i EU, 2008 module on Labour market situation of migrants, online 
table: lfso_08cobr. 
11 Der er typisk tale om studerende, pensionister, jobsøgende og familiemedlemmer uden beskæftigelse. 
12 ICF GHK Milieu report, nævnt ovenfor, kapitel 3, s. 16, baseret på Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse 
i EU. 
13 ICF GHK Milieu report, nævnt ovenfor, kapitel 3, s. 25, baseret på Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse 
i EU. 
14 ICF GHK Milieu report, nævnt ovenfor, s. 24, baseret på Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse i EU. 
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Antallet af personer uden beskæftigelse blandt mobile EU-borgere faldt mellem 2005 og 
201215. 
1.3. Mobile EU-borgeres betydning for værtsmedlemsstaternes sociale sikringssystemer 
I gennemsnit er mobile EU-borgere mere tilbøjelige til at være i beskæftigelse end 
værtslandets egne statsborgere16. De hjælper værtslandets økonomi med at fungere bedre, da 
de bidrager til at afhjælpe manglen på kvalificeret arbejdskraft og takle flaskehalse på 
arbejdsmarkedet17. I de fleste medlemsstater er mobile EU-borgere nettobidragsydere til 
værtslandets velfærdssystem — de betaler mere i skat og socialsikringsbidrag, end de 
modtager i ydelser. Mobile EU-borgere er også typisk nettobidragsydere til de offentlige 
ydelser, de bruger i værtsmedlemsstaten18. De kan derfor ikke formodes at udgøre en byrde 
for værtsmedlemsstaternes velfærdssystemer. Det bekræftes af nylige uafhængige 
undersøgelser19. Det understreges også af de seneste oplysninger, medlemsstaterne har 
fremsendt til Kommissionen, der viser, at EU-borgere ikke bruger velfærdsydelser mere end 
værtslandets egne statsborgeres20, 21. 
EU's indkomst- og levevilkårsundersøgelse bekræfter også, at EU-borgere i de fleste lande 
modtager de samme eller færre sociale ydelser end værtslandets egne statsborgere. 
I betragtning af deres alder og beskæftigelsesstatus modtager mobile EU-borgere generelt 
typisk sociale ydelser i relation til arbejdsløshed, bolig og familie snarere end ydelser i 
relation til alderdom, sygdom eller invaliditet. De udgør imidlertid kun en lille del af de 
personer, der modtager sådanne ydelser, svarende til deres forholdsvis lave andel af den 
samlede befolkning i de fleste medlemsstater. 
Endvidere viser data, at mobile EU-borgere udgør en meget lille andel af modtagerne af 
særlige ikke-bidragspligtige ydelser, som er ydelser, der kombinerer sociale sikringsydelser 
og sociale bistandsydelser: under 1 % af alle modtagere (som er EU-borgere) i seks lande 
                                                 
15 Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse i EU. Andelen af mobile EU-borgere (15 år og derover), som ikke 
er erhvervsaktive, faldt fra 34,1 % i 2005 til 30,7 % i 2012 (Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse i EU). 
16 Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse i EU. 
17 Employment and Social Developments in Europe 2011, intra-EU labour mobility and the impact of 
enlargement, s. 268-276. 
18 Dustmann et al., Assessing the Fiscal Costs and Benefits of A8 Migration to the UK, 
http://ideas.repec.org/p/crm/wpaper/0918.html; OECD, Fiscal Impact of Migration, in OECD 
International Migration Outlook 2013, http://www.oecd.org/els/mig/imo2013.htm. 
19 OECD, Fiscal Impact of Migration, in OECD International Migration Outlook 2013, 
http://www.oecd.org/els/mig/imo2013.htm; ICF GHK Milieu report nævnt ovenfor; Dustmann et al., 
Assessing the Fiscal Costs and Benefits of A8 Migration to the UK, 
http://ideas.repec.org/p/crm/wpaper/0918.html; CEPS, Social Benefits and Migration, A contested 
relationship and policy challenge in the EU (Kapitel 1 og 7); EU Labor Markets After Post-
Enlargement Migration, Martin Kahanec, Klaus F. Zimmermann (eds.), Springer-Verlag Berlin 
Heidelberg, 2010; Ian Preston, The Effect of Immigration on Public Finances, Centre for Research and 
Analysis of Migration, 2013, http://www.cream-migration.org/publ_uploads/CDP_23_13.pdf. 
20 Oplysninger indsamlet af Den Administrative Kommission for Koordinering af Sociale 
Sikringsordninger påpeger faktuelle og retlige vanskeligheder med at anvende 
koordineringsbestemmelserne og tildele bopælsbaserede skattefinansierede ydelser til ikke-
erhvervsaktive. Der findes imidlertid ingen dokumentation for omfattende svigagtig adfærd.  
21 Se statistisk bilag, diagram 2. Efter anmodning fra Rådet bad Kommissionen i juni 2013 
medlemssstaterne om bl.a. at fremlægge oplysninger om mobile EU-borgere, som anmodede om eller 
modtog sociale ydelser. Ud af de 21 medlemsstater, som svarede, var Østrig, Belgien, Kroatien, 
Ungarn, Polen, Sverige og Det Forenede Kongerige ude af stand til at fremlægge disse oplysninger. 
Litauen fremlagde oplysninger om eksporterede sociale ydelser. Oplysninger fra de resterende 
13 medlemsstater vedrører forskellige ydelser og er ikke sammenlignelige; de er derfor grafisk 
repræsenteret i landespecifikke diagrammer. 
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(Østrig, Bulgarien, Estland, Grækenland, Malta og Portugal); mellem 1 % og 5 % i fem andre 
lande (Tyskland, Finland, Frankrig, Nederlandene og Sverige) og over 5 % i Belgien og Irland 
(selv om tallene for Irland er skøn baseret på anmodninger)22. 
Nylige undersøgelser23 konkluderer, at der ikke er nogen statistisk forbindelse mellem 
velfærdssystemernes generøsitet og tilstrømningen af mobile EU-borgere. 
2. EU-borgeres rettigheder og forpligtelser ifølge EU-lovgivningen 
Retten til fri bevægelighed og til bistandsydelser og sociale sikringsydelser er underlagt 
betingelser i henhold til EU-lovgivningen, selv om medlemsstaterne kan vælge at anvende 
gunstigere betingelser. EU-lovgivningen skal fremme grænseoverskridende mobilitet til gavn 
for både dem, der rejser, og dem, der bliver. 
Betingelser og begrænsninger for EU-borgeres ret til at færdes og opholde sig frit i EU er 
fastsat i direktiv 2004/38/EF ("direktivet")24. Særlige rettigheder for arbejdstagere er fastsat i 
forordning (EU) nr. 492/201125. Mobile EU-borgeres ret til sociale sikringsydelser på EU-
plan er reguleret af forordning (EU) nr. 883/2004 og 987/2009 ("forordningerne")26, 27. 
2.1. Hvem har ret til fri bevægelighed? 
I de første tre måneder har alle EU-borgere ret til at opholde sig på et andet EU-lands område 
uden at opfylde andre betingelser eller formaliteter end at være indehaver af et gyldigt 
identitetskort eller pas28. 
Efter de første tre måneder skal EU-borgere opfylde visse betingelser afhængig af deres status 
i værtslandet for at have ret til ophold. Studerende og andre ikke-erhvervsaktive personer, 
som f.eks. pensionister, og deres familiemedlemmer, har kun ret til at opholde sig længere end 
tre måneder, hvis de har en sygeforsikring, der dækker samtlige risici i værtslandet og 
tilstrækkelige finansielle midler til sig selv og deres familie, således at de ikke bliver en byrde 
for værtslandets sociale bistandssystem. Jobsøgende kan opholde sig indtil seks måneder uden 
nogen betingelser og eventuelt længere, hvis de viser, at de har en reel chance for at finde et 
job29. 
Efter fem år får EU-borgere og deres familiemedlemmer ret til at opholde sig permanent i 
landet30. 
2.2. Hvem har ret til sociale bistandsydelser? 
                                                 
22 ICF GHK Milieu report, nævnt ovenfor, kapitel 5, s. 84. 
23 Se f.eks. gennemgang af litteraturen i ICF-GHK Milieu report og i CEPS, Social benefits and 
migration, A contested relationship and policy challenge in the EU. 
24 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres 
familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, EUT L 158 af 
30.4.2004, s. 77. 
25 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie 
bevægelighed inden for Unionen, EUT L 141 af 27.5.2011, s. 1. 
26 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de 
sociale sikringsordninger, EUT L 166 af 30.4.2004, s. 1. Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de nærmere regler til gennemførelse af forordning (EF) 
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger, EUT L 284 af 30.10.2009, s. 1. 
27 Specifikke bestemmelser om patientrettigheder i forbindelse med grænseoverskridende sundhedsydelser 
findes i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv af 9. marts 2011 om patientrettigheder i forbindelse 
med grænseoverskridende sundhedsydelser, EUT L 88 af 4.4.2011, s. 45. 
28 Direktivets artikel 6. 
29 Betragtning 9, artikel 7 og artikel 14, stk. 4, litra b), i direktivet. 
30 Direktivets artikel 16. 
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Sociale bistandsydelser er typisk ydelser, som en medlemsstat yder til personer, der ikke har 
tilstrækkelige ressourcer til at opfylde deres grundlæggende behov. 
Mobile EU-arbejdstagere og deres familiemedlemmer har fra begyndelsen af deres ophold ret 
til de samme sociale bistandsydelser som landets egne statsborgere31. Andre EU-borgere, som 
har lovligt ophold i en anden EU-medlemsstat, skal også behandles på samme måde som 
landets egne statsborgere32, men der findes beskyttelsesforanstaltninger, der skal værne 
værtsmedlemsstaterne mod urimelige finansielle byrder. 
I de første tre måneder af et ophold er værtsmedlemsstaten ifølge EU-lovgivningen ikke 
forpligtet til at tillægge ikke-erhvervsaktive EU-borgere ret til sociale bistandsydelser. Den er 
heller ikke forpligtet til at yde social bistand til førstegangsjobsøgende33. 
I den efterfølgende opholdsperiode på op til fem år er det i praksis ikke sandsynligt, at EU-
borgere kan modtage sociale bistandsydelser, da de for at få ret til ophold har skullet godtgøre 
over for de nationale myndigheder, at de råder over tilstrækkelige ressourcer, der typisk svarer 
til eller er højere end det indkomstloft, der berettiger til sociale bistandsydelser34. 
Hvis ikke-erhvervsaktive EU-borgere søger om sociale bistandsydelser, hvis f.eks. deres 
økonomiske situation ændrer sig over tid, skal deres anmodning vurderes i lyset af deres ret til 
ligebehandling. I særlige tilfælde kan ansøgning om sociale bistandsydelser give anledning til 
begrundet tvivl hos de nationale myndigheder om, hvorvidt den pågældende er blevet en 
urimelig byrde for det sociale bistandssystem35. 
I den forbindelse kan en medlemsstat gøre en social bistand eller en særlig ikke-bidragspligtig 
ydelse36 til en EU-borger fra en anden medlemsstat betinget af, at borgeren opfylder kravene 
til at opnå opholdsret ifølge loven for en periode over tre måneder37. Medlemsstaterne kan 
imidlertid ikke afvise automatisk at tildele disse ydelser til ikke-erhvervsaktive EU-borgere, 
og de kan heller ikke automatisk antage, at personer, der anmoder om disse ydelser, ikke råder 
over tilstrækkelige ressourcer og derved ikke har ret til ophold38. Myndighederne bør vurdere 
den konkrete situation og tage højde for en række faktorer, som f.eks. beløb, varighed, 
midlertidige problemer og den samlede byrde, som et bidrag vil udgøre for det nationale 
bistandssystem39. Hvis myndighederne på dette grundlag konkluderer, at de pågældende 
personer er blevet en urimelig byrde, kan opholdsretten bringes til ophør40. 
Efter fem år med lovligt ophold har EU-borgere ret til social bistand på samme vilkår som 
værtsmedlemsstatens egne statsborgere. 
2.3. Hvem har ret til sociale sikringsydelser? 
Forordningerne sikrer, at mobile EU-borgere ikke mister erhvervede rettigheder, når de 
færdes i EU. Typiske eksempler på sociale sikringsydelser er folkepension, pension til 
                                                 
31 Artikel 7, stk. 2, i ovennævnte forordning (EU) nr. 492/2011. 
32 Direktivets artikel 24. 
33 Ydelser af økonomisk art, som uafhængig af deres status i henhold til national lovgivning, skal fremme 
adgangen til beskæftigelse på værtsmedlemsstatens arbejdsmarked, kan ikke betragtes som "social 
bistand", direktivets artikel 24, stk. 2: Forenede sager C-22/08 og C-23/08 Vatsouras og Koupatantze, 
præmis 45. 
34 Direktivets artikel 8, stk. 4. 
35 Direktivets artikel 14, stk. 2. 
36 Dækket af forordning 883/2004, se kapitel 1.3 ovenfor; sag C-140/12 Brey. 
37 Sag C-140/12 Brey, præmis 38 og 42. 
38 Direktivets artikel 14, stk. 3. 
39 Direktivets artikel 15 og sag C-140/12 Brey, præmis 72. 
40 Direktivets artikel 14, stk. 1. 
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efterladte, invaliditetsydelser, ydelser i tilfælde af sygdom, barselsydelse, 
arbejdsløshedsunderstøttelse, familieydelser eller sundhedspleje. 
Arbejdstagere – lønmodtagere eller selvstændige erhvervsdrivende – og deres 
familiemedlemmer er omfattet af værtslandets sociale sikringssystem på de samme 
betingelser som værtslandets egne statsborgere – fordi de, som alle andre nationale 
arbejdstagere, gennem deres skatter og afgifter bidrager til det offentlige budget, som 
finansierer ydelserne. 
Der er imidlertid ingen EU-harmonisering på dette område. Værtslandets lovgivning 
bestemmer, hvilke ydelser der findes, på hvilke betingelser og i hvor lang tid de ydes, og hvor 
meget der udbetales. Retten til ydelser er derfor forskellig fra medlemsstat til medlemsstat. 
Socialsikringsdækningen skal sikres af det land, hvor borgeren er erhvervsaktiv, og af 
bopælslandet, når EU-borgeren ikke er erhvervsaktiv. 
Der kan kun være et opholdssted i medfør af koordineringsbestemmelserne, og det svarer til 
den pågældende persons interessecenter (den medlemsstat, hvor vedkommende har sit 
sædvanlige opholdssted). Ikke-erhvervsaktive personer kan kun opnå sociale sikringsydelser, 
når de opfylder strenge krav om sædvanligt opholdssted, der beviser, at de har en reel 
tilknytning til den pågældende medlemsstat.  Efterprøvning af, om dette krav er opfyldt, 
omfatter en vurdering af ansøgerens individuelle situation i henhold til strenge kriterier 
(opholdets varighed, motivation, familiesituation og hensigt)41. Personer, der flytter 
midlertidigt til et andet land og beholder den tidligere bopæl i deres oprindelsesland, ændrer 
normalt ikke deres sædvanlige opholdssted. 
3. Betingelser og begrænsninger i henhold til EU-lovgivningen 
EU-lovgivningen indeholder en række strenge beskyttelsesforanstaltninger, der skal hjælpe 
medlemsstaterne med at bekæmpe misbrug og svig. Det er medlemsstaternes ansvar at 
udnytte disse beskyttelsesforanstaltninger fuldt ud. Kommissionen støtter deres bestræbelser. 
3.1. Bekæmpelse af misbrug og svig i henhold til direktivet 
Direktivet definerer42 misbrug og svig som følger: 
• Svig forsætlig vildledning eller påfund for at opnå ret til fri bevægelighed og ophold i 
henhold til EU-lovgivningen. Der er typisk tale om forfalskning af identitets- eller 
opholdsdokumenter eller løgnagtig gengivelse af vigtige oplysninger vedrørende de 
betingelser, der er knyttet til opholdsretten, som f.eks. falske påstande om 
tilstrækkelige ressourcer eller om selvstændig erhvervsvirksomhed. 
• Misbrug: en adfærd, der alene har til formål at opnå ret til fri bevægelighed og 
ophold i henhold til EU-lovgivningen, som ikke er i overensstemmelse med formålet 
med EU-bestemmelserne, selv om de betingelser, der er fastsat i disse bestemmelser, 
formelt er opfyldt. 
Typiske eksempler på misbrug er proformaægteskaber. Data fremsendt af medlemsstaterne 
om afslørede tilfælde af proformaægteskaber43 viser, at dette fænomen eksisterer, men at 
                                                 
41 Se sag C-76/76 Di Paolo, C-102/91 Knoch og C-90/97 Swaddling. 
42 KOM(2009) 313 endelig, punkt 4,1. 
43 På Rådets anmodning bad Kommissionen medlemsstaterne om at fremlægge oplysninger om misbrug 
af fri bevægelighed gennem proformaægteskaber. 12 medlemsstater fremlagde statistikker om 
identificerede sager. I perioden 2010-2012 registrerede Cypern 174 proformaægteskaber og Portugal 
144; i samme periode afviste Polen 2 (ud af i alt 391) ansøgninger om opholdstilladelse på dette 
grundlag; Tjekkiet registrerede 51 proformaægteskaber i 2012 og 22 mellem januar og juli 2013; i 2012 
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problemets omfang svinger betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat. Selv om tallene er 
lave, er det bekymrende, at den organiserede kriminalitet er involveret. Ifølge Europol44 
arrangerer visse organiserede kriminelle netværk proformaægteskaber mellem 
tredjelandsstatsborgere og mobile EU-borgere for at lette indrejse og lovligt ophold i EU. På 
det område kan Europol og Eurojust tilbyde de nationale myndigheder bistand og støtte, 
navnlig i sager i forbindelse med menneskehandel. 
3.2. Begrænsninger for fri bevægelighed i henhold til direktivet på grund af hensynet til 
den offentlige orden 
EU's regler om fri bevægelighed giver medlemsstaterne mulighed for at træffe effektive 
foranstaltninger for at bekæmpe misbrug og svig ved at begrænse de rettigheder, der indføres 
ved direktivet, navnlig ved at afvise eller ophæve disse rettigheder. 
Foranstaltninger, der begrænser fri bevægelighed, kan kun retfærdiggøres, hvis de overholder 
proportionalitetsprincippet. Dette princip45, som er baseret direkte på traktaten, gælder for alle 
grundlæggende frihedsrettigheder og afspejles derfor i direktivet46. Begrænsninger af 
generelle forebyggelseshensyn, som f.eks. udsendelser og indrejseforbud for personer i en 
given situation uden at tage hensyn til proportionalitetsprincippet, de personlige forhold og 
overtrædelsens alvor, kan under ingen omstændigheder indføres. 
Den form, sådanne begrænsninger tager, afhænger af den enkelte medlemsstat, men omfatter 
typisk: 
• Indrejseforbud eller udsendelse af en person med henvisning til den offentlige orden 
og sikkerhed. 
Begrebet "offentlig orden" og "offentlig sikkerhed" fastlægges af medlemsstaterne i 
overensstemmelse med nationale behov. Disse begreber skal fortolkes restriktivt47 og 
forudsætter en aktuel, reel og tilstrækkelig alvorlig trussel mod en grundlæggende 
samfundsinteresse48. I særlige tilfælde kan gentagne småforbrydelser udgøre en 
trussel mod den offentlige orden, selv om en engangsforbrydelse/-lovovertrædelse i 
sig selv ikke ville være nok til at udgøre en tilstrækkelig alvorlig trussel. Gentagne 
domfældelser er imidlertid ikke i sig selv nok til at udgøre en alvorlig trussel mod 
                                                                                                                                                        
afslørede Danmark 8 proformaægteskaber, og Finland afviste 10 (ud af i alt 650) visumansøgninger på 
dette grundlag; i 2012-2013 afviste Sverige opholdsret i 30 tilfælde med henvisning til 
proformaægteskaber eller dokumentfalsk (ud af 26 546 ansøgninger om opholdstilladelse); 
Nederlandene identificerede 368 proformaægteskaber (ud af 550 ægteskaber undersøgt i tre 
pilotprojekter) siden 2007; Irland registrerede 9 proformaægteskaber i 2010; mellem maj og oktober 
2011 afviste Det Forenede Kongerige 176 ansøgninger om EØS-familiesammenføring med henvisning 
til tvivl om ægteskabets ægthed (ud af 256 sager, hvor der var mistanke om misbrug, og som udgør 
ca. 2 % af de indkomne ansøgninger i denne periode); endelig anførte Estland og Rumænien, at de ikke 
havde registreret proformaægteskaber i henholdsvis perioden 2011-2013 og siden januar 2007. I to 
tilfælde blev der fremlagt data om mistanke om proformaægteskaber: Det Forenede Kongerige: 
rapporter fra personregistret 934 (2010), 1 741 (2011) og 1 891 (2012) sager om mistanke. Tyskland: 
rapporter om 250 sager om mistanke i alle delstater; 167 (Hessen), 43 (Berlin) og 71 (München) sager 
om mistanke i 2012. 
44 EU Serious and Organised Crime Threat Assessment 2013, Section 1.9, 
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf; 2011 EU Serious and 
Organised Crime Threat Assessment, Chapter on Facilitated Illegal Immigration, 
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/octa2011.pdf. 
45 Sag C-55/94 Gebhard, præmis 37, og C-100/01 Olazabal, præmis 43. 
46 Betragtning nr. 16 og artikel 15, stk. 1, artikel 15, stk. 3, og artikel 27, stk. 2. 
47 Sag 41/74 Van Duyn, præmis 18, C-348/09 P. I., præmis 23, og C-434/10 Aladzhov, præmis 34. 
48 Direktivets artikel 27, stk. 1, og sag 30/77 Bouchereau, præmis 35 og C-348/09 P.I., præmis 34. 
 DA 9   DA 
den offentlige orden. De nationale myndigheder skal vise, at den pågældendes 
personlige adfærd udgør en trussel mod den offentlige orden49. Endvidere kan 
adfærd, som en medlemsstat accepter for egne statsborgere, ikke føre til restriktive 
foranstaltninger50. Der kan ikke træffes restriktive foranstaltninger som generelle 
forebyggende foranstaltninger51 eller med et økonomisk formål52. 
• Indrejseforbud53 kan kun pålægges sammen med en udsendelsesafgørelse i alvorlige 
tilfælde, hvor det er godtgjort, at lovovertræderen må formodes fortsat at udgøre en 
alvorlig trussel mod den offentlige orden i fremtiden. De kan ikke automatisk 
efterfølge en straffedom54. 
Personer, som er omfattet af et indrejseforbud, kan ansøge om at få det ophævet efter 
udløbet af en rimelig frist55. 
I tilfælde, hvor retten til fri bevægelighed misbruges eller opnås svigagtigt, vil 
lovovertrædelsens alvor være afgørende for, om personen kan betragtes som en alvorlig 
trussel mod den offentlige orden, der berettiger til udsendelse, og i nogle tilfælde 
indrejseforbud. 
3.3. Bekæmpelse af svig og fejl i forbindelse med koordinering af sociale 
sikringsordninger 
Med henblik på koordinering af sociale sikringsordninger defineres svig og fejl som følger. 
• Svig i forbindelse med social sikring: enhver handling eller undladelse af at handle 
for at opnå eller modtage sociale sikringsydelser eller undgå forpligtelser til at betale 
sociale sikringsbidrag i strid med en medlemsstats lovgivning56. 
• Fejl: en utilsigtet misforståelse eller undladelse fra en embedsmands eller borgers 
side57. 
Kommissionen støtter medlemsstaterne i deres bestræbelser på at bekæmpe svig og fejl inden 
for sociale sikringsordninger. Der findes et veletableret system til forbedring af samarbejdet 
mellem medlemsstaterne inden for rammerne af Den Administrative Kommission for 
Koordinering af Sociale Sikringsordninger. Inden for denne ramme har medlemsstaterne 
oprettet et netværk af kontaktpunkter for at forbedre samarbejdet og udarbejde årsrapporter 
om svig og fejl. 
Svig i forbindelse med social sikring kan også omfattes af sanktioner - strafferetlige eller 
administrative - i medlemsstaternes retssystemer. Svig i forbindelse med social sikring udgør 
ikke i sig selv misbrug eller svig i forbindelse med fri bevægelighed i medfør af direktivets 
artikel 35. Når en mobil EU-borger med lovligt ophold svigagtigt opnår en ydelse på grundlag 
                                                 
49 Sag C-349/06 Polat, præmis 39; Meddelelse om retningslinjer for en bedre gennemførelse og 
anvendelse af direktiv 2004/38/EF, KOM(2009) 313, slutningen på afsnit 3.2. 
50 Forenede sager 115/81 og 116/81 Adoui og Cornouaille, præmis 8, og sag C-268/99 Jany, præmis 61. 
51 Direktivets artikel 28, stk. 1, og sag 67/74 Bonsignore, præmis 6. 
52 Sag C-434/10 Aladzhov, præmis 29 og 30, og C-249/11 Byankov, præmis 35 og 36. 
53 I denne meddelelse henviser "indrejseforbud" til "udsendelsesafgørelse", jf. direktivets artikel 32. 
54 Sag C-348/96 Calfa, præmis 27 og 28. 
55 Direktivets artikel 32, stk. 1, og forenede sager 115/81 og 116/81 Adoui og Cornuaille, præmis 12. 
56 Del A, afsnit 2a) i Rådets resolution af 22. april 1999, EFT C 125 af 6.5.1999, s. 1. 
57 Afgørelse nr. H5 af 18. marts 2010 truffet af Den Administrative Kommission for Koordinering af 
Sociale Sikringsordninger om samarbejde om bekæmpelse af svig og fejl inden for rammerne af Rådets 
forordning (EF) nr. 883/2004 og Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 987/2009 ved 
koordinering af sociale sikringsordninger, EUT L C 149 af 8.6.2010, s. 5. 
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af urigtige oplysninger, er udsendelse og indførelse af et indrejseforbud muligt i henhold til 
direktivets generelle regler, hvis EU-borgeren anses for at udgøre en alvorlig trussel for den 
offentlige orden i overensstemmelse med ovennævnte proportionalitetsprincip. 
4. Social integration 
Nogle medlemsstater melder om vanskelige situationer i nogle af deres byer. Selv om det kun 
vedrører en minoritet af mobile EU-borgere, kan dårlige beskæftigelsesudsigter og andre 
vanskelige situationer medføre en særlig byrde for allerede ugunstigt stillede områder, navnlig 
med hensyn til lokale tjenester, som f.eks. uddannelse, sundhedspleje og bolig. Hjemløshed er 
et voksende problem, der - selv om der er få hjemløse i absolutte tal - giver anledning til 
bekymring og er et stærkt udtryk for social eksklusion58. 
Social integration fokuserer på de hindringer, borgerne møder i forbindelse med uddannelse, 
arbejdsformidling, finansielle tjenester og familie- og børneydelser. Kommissionen støtter 
fortsat medlemsstaternes gennemførelse af integrerede strategier for aktiv integration59, som 
kan spille en positiv rolle for integration af mobile EU-borgere i værtslandet. 
Formålet med EU-finansiering af social integration er at hjælpe i den henseende. Den 
Europæiske Socialfond (ESF) kan anvendes af medlemsstaterne ved udarbejdelsen af 
programmer, der støtter de lokale myndigheder i deres udfordringer med marginaliserede 
borgere på deres område, uanset om det er deres egne statsborgere eller borgere, der indrejser 
fra andre EU-medlemsstater. 12,9 mia. EUR af ESF's budget er øremærket social integration i 
perioden 2007-2013. Mobile EU-borgere kan også drage fordel af andre ESF-foranstaltninger, 
som f.eks. livslang læring, hjælp til at komme i beskæftigelse og styrkelse af de berørte 
parters kapacitet. Der er afsat i alt 17,8 mia. EUR i 2007-2013 fra Den Europæiske Fond for 
Regionaludvikling (EFRU) til at forbedre den sociale infrastruktur, til støtte til boliger og 
investeringer i uddannelse, sundhed og børnepasning. Medlemsstaterne opfordres til at bruge 
de muligheder, ESF og EFRU tilbyder, til fortsat at støtte social integration i 
programmeringsperioden 2014-2020. 
Kommissionen har foreslået at oprette en Europæisk Fond for Bistand til de Socialt Dårligst 
Stillede for perioden 2014-2020. Formålet med fonden er at afhjælpe de værste former for 
fattigdom ved at yde ikke-finansiel støtte til de dårligst stillede personer, bekæmpe 
fødevaremangel, hjemløshed og materielle afsavn hos børn. 
5. Fem foranstaltninger 
For at hjælpe nationale og lokale myndigheder med effektivt at anvende EU's bestemmelser 
om fri bevægelighed og anvende de tilgængelige midler i praksis, fremlægger Kommissionen 
fem konkrete foranstaltninger, som gennemføres sammen med medlemsstaterne: 
1. Hjælpe medlemsstaterne med at bekæmpe proformaægteskaber 
                                                 
58 Se arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene Confronting homelessness in the European 
Union, SWD (2013)42 endelig, som ledsager Kommissionens meddelelse af 20. februar 2013 Sociale 
investeringer i vækst og samhørighed, herunder gennem anvendelse af Den Europæiske Socialfond. 
2014-2020, COM(2013) 83 endelig. 
59 Kommissionens meddelelse af 3. oktober 2008 vedrørende Kommissionens henstilling om aktiv 
integration af mennesker, der er udstedt af arbejdsmarkedet, KOM(2008) 639 endelig; Kommissionens 
meddelelse af 20. februar 2013: Sociale investeringer i vækst og samhørighed, herunder gennem 
anvendelse af Den Europæiske Socialfond 2014-2020, nævnt ovenfor; Kommissionens meddelelse af 
5. april 2011: En EU-ramme for de nationale strategier for romaernes integration frem til 2020", 
KOM(2011) 173 endelig. 
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Kommissionen vil hjælpe myndighederne med at implementere EU-regler, der skal give dem 
mulighed for at bekæmpe potentielt misbrug af retten til fri bevægelighed ved at udarbejde en 
håndbog om håndtering af proformaægteskaber. 
Denne håndbog, som udarbejdes sammen med medlemsstaterne, vil give de nationale 
myndigheder mere klarhed over den retlige ramme, inden for hvilken de arbejder, når de 
behandler sager om mistanke og træffer afgørelse om at tilbagekalde eller nægte retten til fri 
bevægelighed på grund af proformaægteskab. Det vil hjælpe dem med at takle tilfælde af 
misbrug uden at påvirke det grundlæggende mål, som er at beskytte og fremme den frie 
bevægelighed for EU-borgere og deres familiemedlemmer, der bruger EU-lovgivningen i god 
tro. 
2. Hjælpe myndighederne med at anvende EU's regler om koordinering af de sociale 
sikringsordninger 
Kommissionen arbejder tæt sammen med medlemsstaterne om at forbedre anvendelsen af 
reglerne om koordinering af de sociale sikringsordninger. I den forbindelse udarbejdes der en 
praktisk vejledning, der skal præcisere "kriteriet om sædvanligt opholdssted", der anvendes i 
EU's sociale sikringsregler. 
Et tættere og mere effektivt samarbejde mellem socialsikringsinstitutioner er afgørende, for at 
borgerne kan udnytte deres rettigheder så hurtigt som muligt på det bedst mulige grundlag, 
men også for at undgå overbetalinger og uberettigede krav. De myndigheder og institutioner, 
der er repræsenteret i Den Administrative Kommission, samarbejder for at sikre ensartethed, 
effektivitet, udveksling af oplysninger og de nødvendige procedurer til gennemførelse af 
bestemmelserne. Vigtige værktøjer, som diskuteres, er oprettelse af et system baseret på 
elektronisk kommunikation mellem institutioner, som også bør omfatte en sikker elektronisk 
platform til udveksling af personoplysninger for at bekæmpe svig og fejl. 
Kommissionen arbejder tæt sammen med medlemsstaterne i Den Administrative Kommission 
om en praktisk vejledning for at fremme en effektiv anvendelse af forordningen. Den vil blive 
offentliggjort på Kommissionens website ved udgangen af 2013. 
Den praktiske vejledning vil afklare begrebet "sædvanligt opholdssted" med henblik på 
anvendelsen af forordningerne og give medlemsstaterne nyttige retningslinjer og 
forklaringer60. 
3. Hjælpe medlemsstaterne med at løfte udfordringerne ved social integration 
Kommissionen har foreslået, at mindst 20 % af ESF i programmeringsperioden 2014-2020 
anvendes til at fremme social integration og bekæmpe fattigdom i medlemsstaterne. 
Kommissionen vil fortsætte sin indsats for at hjælpe med at opbygge lokale myndigheders 
kapacitet, så de kan anvende de europæiske struktur- og investeringsfonde effektivt. 
I den nye programmeringsperiode 2014-2020 skal mindst 20 % af ESF-bevillingerne i hver 
medlemsstat (sammenlignet med den aktuelle andel på ca. 17 %) gå til at fremme social 
integration og bekæmpe fattigdom og enhver form for diskrimination. Derudover vil ESF 
også kunne yde støtte til kapacitetsopbygning til alle interessenter på nationalt, regionalt eller 
lokalt plan. Medlemsstater, der er oprindelses- og bestemmelseslande for mobile EU-borgere, 
vil blive vejledt i politikudformning med henblik på at udvikle programmer for social 
                                                 
60 Den praktiske vejledning vil udelukkende vedrøre anvendelsen af forordningerne og ikke anvendelsen 
af direktivet. 
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integration med støtte fra ESF. Der lægges særlig vægt på social integration af dårligt stillede, 
herunder romaer. Kommissionen arbejder tæt sammen med medlemsstaterne og opfordrer 
dem til at være ambitiøse, når det gælder specifikke udfordringer på dette område i deres 
partnerskabsaftaler og efterfølgende i de relevante operationelle programmer og tilvejebringe 
den nødvendige finansiering. For at overvinde kapacitetsproblemer, som f.eks. manglende 
knowhow og administrativ kapacitet hos forvaltningsmyndighederne, opfordrer 
Kommissionen medlemsstaterne til at overveje at overdrage forvaltningen og gennemførelsen 
af visse dele af deres programmer til formidlingsorganer med konkret erfaring og viden om 
aktører. Ved at fokusere på områder, hvor der er behov for hjælp, undersøger Kommissionen 
sammen med andre internationale organisationer61 konkrete foranstaltninger for at tilbyde en 
omfattende pakke med yderligere støtte til de lokale myndigheder, der forpligter sig til at 
forbedre integration af marginaliserede befolkningsgrupper, navnlig romaer, på deres område. 
Kommissionen støtter også samarbejde mellem europæiske byer om integration af 
romabefolkningen gennem Progressprogrammet. 
Endvidere vil Kommissionen offentliggøre landespecifikke brochurer med tilgængelige 
europæiske struktur- og investeringsfonde, som kan hjælpe de regionale og lokale 
myndigheder med at finde finansieringsmuligheder for deres projekter til fremme af social 
integration og bekæmpelse af fattigdom. 
4. Tilgodese lokale myndigheders behov ved at fremme udveksling af bedste praksis 
Kommissionen vil hjælpe de lokale myndigheder med at udveksle bedste praksis udviklet i EU 
for at gennemføre bestemmelserne om fri bevægelighed og skaffe bedre løsninger på 
problemerne med social integration. 
Kommissionen vil ved udgangen af 2013 fremlægge en vurdering af virkningerne af fri 
bevægelighed i seks storbyer62 i EU, som har gennemført strategier for at fremme og støtte fri 
bevægelighed og social integration af mobile EU-borgere, f.eks. ved at indføre 
kvikskrankeinformationspunkter for nytilkomne. På det grundlag vil Kommissionen i 
samarbejde med Regionsudvalget arrangere en første konference i februar 2014 med 
repræsentanter for regionale og lokale myndigheder for at udveksle bedste praksis. 
5. Hjælpe lokale myndigheder med at anvende EU's bestemmelser om fri bevægelighed i 
praksis 
Kommissionen vil oprette et onlinetræningsmodul, der skal hjælpe ansatte hos de lokale 
myndigheder med at forstå og anvende EU-borgernes ret til fri bevægelighed. 
Kommissionen har foreslået, at der i alle medlemsstater oprettes organer, der tilbyder 
juridisk bistand og information for mobile EU-borgere, og den arbejder på at styrke EURES-
netværket, hvad angår bistand til jobsøgende og arbejdsgivere for at matche kvalifikationer 
med ledige stillinger. 
Som nævnt i rapporten om EU-borgerskab 201363 spiller lokale myndigheder en vigtig rolle i 
håndhævelsen af borgernes ret til fri bevægelighed, da de ofte er det første kontaktpunkt for 
borgere, der flytter til en ny by. Klager til Kommissionen viser, at frontpersonale i nogle 
tilfælde ikke har tilstrækkeligt kendskab til de rettigheder, der er knyttet til fri bevægelighed. 
                                                 
61 F.eks. EEA Norway Fund, Europarådet, De Forenede Nationers Udviklingsprogram, Open Society 
Foundation og EU's agentur for grundlæggende rettigheder. 
62 Barcelona, Dublin, Hamborg, Lille, Prag and Torino 
63 Kommisionens rapport om unionsborgerskab 2013 — Unionsborgere: jeres rettigheder, jeres fremtid, 
COM(2013) 269 endelig af 8.5.2013. 
 DA 13   DA 
Kommissionen vil inden udgangen af 2014 sammen med medlemsstaterne udvikle et 
onlinetræningsmodul (foranstaltning 10), der skal forbedre de lokale myndigheders kendskab 
til EU-borgeres ret til fri bevægelighed og hjælpe dem, når de skal håndtere usikkerheder og 
komplekse sager. 
I april 2013 fremlagde Kommissionen et forslag til direktiv om foranstaltninger til fremme af 
arbejdstagernes udøvelse af deres ret til fri bevægelighed. 
Europa-Parlamentet og Rådet opfordres til at vedtage det så hurtigt som muligt64. Direktivet 
sikrer, at nationale organer stiller rådgivning og bistand til rådighed for mobile arbejdstagere 
og deres familiemedlemmer, der sætter dem i stand til at udøve deres rettigheder. 
Kommissionen vil også - i overensstemmelse med Kommissionens arbejdsprogram for 2013 
og foranstaltning 2 i rapporten om EU-borgerskab 201365 - fremlægge et forslag til 
modernisering af EURES, det europæiske arbejdsformidlingsnet, for at fremme de nationale 
arbejdsformidlingers rolle og virkning, forbedre koordineringen af arbejdskraftens mobilitet i 
EU og udbygge EURES til et fuldt udviklet europæisk ansættelses- og rekrutteringsværktøj. 
6. Konklusion 
Fri bevægelighed er en traktatfæstet ret, som borgerne sætter meget pris på og opfatter som 
det vigtigste resultat i integrationsprocessen i EU. Det er helt centralt i unionsborgerskabet. 
Medlemsstaterne og EU har sammen ansvaret for at sikre, at reglerne om fri bevægelighed 
fungerer til fordel for borgerne, væksten og beskæftigelsen. 
EU's bestemmelser om fri bevægelighed og adgang til social bistand og social sikring 
fremmer en effektiv udøvelse af retten til fri bevægelighed og beskytter dem, der faktisk gør 
brug af denne ret. Samtidig indeholder bestemmelserne strenge beskyttelsesforanstaltninger, 
der skal sikre, at de rettigheder, der tillægges EU-borgere, ikke misbruges, at forpligtelserne i 
henhold til EU-lovgivningen overholdes, og at der ikke lægges urimelige byrder på 
værtsmedlemsstaternes sociale bistandsordninger. Det er både medlemsstaternes og EU-
institutionernes ansvar at garantere retten til fri bevægelighed, herunder ved at imødegå 
offentlighedens opfattelser, der ikke er baseret på fakta eller økonomiske realiteter. Ved 
udøvelsen af dette ansvar kan nationale myndigheder regne med Kommissionens støtte i 
overensstemmelse med den metode og gennem de fem foranstaltninger, der fremsættes i 
denne meddelelse. 
                                                 
64 COM(2013) 236 af 26.4.2013. 
65 COM(2013) 269 endelig af 8.5.2013. 
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STATISTISK BILAG 
Diagram 1: Erhvervsfrekvens hos mobile EU-borgere og medlemsstaternes egne 
statsborgere (mellem 15-64 år), 2012 
Diagrammet viser andelen af mobile EU-borgere i den erhvervsaktive alder (15-64), der bor i 
landet. 
 
Kilde: Eurostat, arbejdsstyrkeundersøgelse i EU (tabel lfsa_argan). Kun de væsentligste bestemmelseslande for mobile EU-
borgere er vist i diagrammet. Disse 17 medlemsstater tegner sig for 99 % af de mobile EU-borgere i 2012.
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Diagram 2: Mobile EU-borgeres modtagelse af sociale ydelser i visse medlemsstater. 
Cypern — velfærdsydelser 
i juli 2013 Ydre ring: procentsats for mobile EU-borgere i forhold til medlemsstatens egne statsborgere; 
indre ring: procentsats for modtagere af velfærdsydelser, som er statsborgere i landet, og 
mobile EU-borgere. Medlemsstatens egne statsborgere er angivet med lyseblå, mobile EU-
borgere med sort og tredjelandsstatsborgere (når det er relevant) med violet. 
Oplysninger om befolkningsandel: Eurostats migrationsstatistikker 2012 suppleret af 
Eurostats arbejdsstyrkeundersøgelse, nationale datakilder og egne beregninger. 
Oplysninger om modtagelse af sociale ydelser: oplysninger fra medlemsstaterne indsamlet 
af Kommissionen gennem ekspertgruppen vedrørende fri bevægelighed (Freemo). De er 
ikke sammenlignelige, bl.a. på grund af manglende harmonisering af ydelser på EU-plan. 
Den Tjekkiske Republik 
— velfærdsydelser 
(undtaget 
forsikringsydelser) (ikke 
daterede oplysninger) 
Danmark — modtagere af 
sociale ydelser eller 
arbejdsindtægt i 2012 
Estland — 
velfærdsydelser i 2012 
Finland — 
arbejdsløshedsunder-
støttelse i 2012 
    
Tyskland — sociale 
ydelser til jobsøgende i 
2012 
Grækenland — pensioner 
i juni 2013 
Irland — jobsøgendes 
bolig- og børneydelser 
(familie og børn) i 2013 
Nederlandene — 
velfærdsydelser i 2012 
    
Portugal — 
integrationsydelser, 
familieydelser og 
ældreydelser 
Rumænien — 
velfærdsydelser i juni 
2013 (aggregerede tal for 
mobile EU-borgere og 
tredjelandsstatsborgere) 
Slovakiet — 
velfærdsydelser i maj 
2013 
Slovenien — social 
bistand i august 2013 
    
 
  
 
 
 
 
 
 
 
His Excellency  
Mr Alan SHATTER 
Minister for Justice and Equality 
President of the European Council  
for Justice and Home Affairs 
94 St. Stephen's Green,  
IRL - DUBLIN 2 
 - Republic of Ireland -  
 
 
 
 
Dear colleague, 
Freedom of movement in Europe is one of the central achievements of the European integra-
tion process and one of the most important and visible benefits of the European Union for its 
citizens.  
We are fully committed to the common European right to the freedom of movement. We will 
always welcome Union citizens who move to another EU country to work or to take up pro-
fessional training or university studies. 
However, the right of EU citizens to freedom of movement is not unconditional; rather, Arti-
cle 21 of the Treaty on the Functioning of the European Union stipulates that Union citizens 
may move freely subject to the limitations and conditions laid down in the Treaties and by the 
measures adopted to give them effect. The limitations and conditions have been specified 
above all in Directive 2004/38/EC on the freedom of movement of persons.  
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Currently, a number of municipalities, towns and cities in various Member States are under a 
considerable strain by certain immigrants from other Member States. These immigrants avail 
themselves of the opportunities that freedom of movement provides, without, however, ful-
filling the requirements for exercising this right.  
This type of immigration burdens the host societies with considerable additional costs, in 
particular caused by the provision of schooling, health care and adequate accommodation. 
On top of this strain on vital local services, a significant number of new immigrants draw so-
cial assistance in the host countries, frequently without a genuine entitlement, burdening the 
host countries' social welfare systems. 
As responsible Ministers we are committed to protecting the rights of those Union citizens 
who exercise their right to the freedom of movement in line with the common European regu-
lations. However, we are equally committed to protecting the rights and legitimate interests of 
the citizens of our countries who have to shoulder the burden caused by the immigration of 
European citizens who actually fail to meet the requirements governing freedom of move-
ment. And we are equally committed to preventing and combating the fraudulent use of the 
right of free movement by Union citizens or by third country nationals abusing free movement 
rights in order to circumvent national immigration controls. 
This type of immigration threatens our common goal, which is to promote the mobility of 
those European citizens wishing to work, study or set up a business in another Member 
State, and to strengthen the social cohesion in the host societies by integrating new immi-
grants.  
This kind of mobility between the Member States and the excessive strain on the social sys-
tems in the receiving societies threaten the acceptance of the European idea of solidarity, 
particularly if and when new immigrants seek the right to reside in another Member State 
through fraud or the systematic abuse of the right to free movement.  
If Union citizens and the host Member States are to accept the right to free movement, we 
need to make sure that it is exercised responsibly and that abuse is combated in an effective 
manner. 
For this reason, all necessary measures need to be taken to deal with the consequences of 
this type of immigration and to fight its causes. This includes legal as well as financial 
measures.  
Member States must have at their disposal the necessary legal tools to fight abuse and fraud 
effectively in connection with the right to free movement. 
However, the responsible authorities in the Member States have found that in many cases 
enforcing the applicable legal provisions is ineffective. It is true, for example, that persons 
who have acted fraudulently or abused the provisions governing the freedom of movement 
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may generally be expelled; the way the provisions are construed now, however, means that 
they may not be subject to a ban on re-entry at the same time. In fact, those who have actu-
ally been expelled because of fraud or document forgery cannot be stopped from re-entering 
the country virtually the next day.  
It is not enough for Directive 2004/38/EC to stipulate requirements for free movement and to 
seek to prevent abuse and fraud, while Member States are unable to enforce the regulations 
because the sanctions are ineffective. This situation undermines the confidence of the citi-
zens in the receiving states in the common European right to free movement.  
While Article 35 of Directive 2004/38/EC does generally permit the Member States to adopt 
the necessary measures to combat abuse and fraud, it does not spell out what measures 
these could be and how the failure to comply should be sanctioned.  
Bearing in mind the existing provisions of Directive 2004/38/EC, we wish to develop, together 
with the Commission, a common understanding of how to fight fraud and systematic abuse in 
connection with the freedom of movement more effectively. The aim should be a common 
understanding of what concrete actions and violations of provisions, alongside marriages of 
convenience, represent fraud or systematic abuse.  
And we should also seek to interpret the Directive consistently in order to be able to take 
effective sanctions against fraud and the abuse of the right to move freely within the Europe-
an Union. The sanctions to be discussed in this context include expulsion and bans on re-
entry for appropriate periods.  
At the same time we need practical measures to address the pressures placed on our social 
welfare systems. Arrangements at national or EU level that allow those who have only re-
cently arrived in a Member State and have never been employed or paid taxes there to claim 
the same social security benefits as that Member State’s own citizens are an affront to com-
mon sense and ought to be reviewed urgently. 
We request the Council Presidency to put this issue on the agenda of the upcoming Justice 
and Home Affairs meeting in June this year, so that these matters can be discussed. 
We call upon the Member States of origin to permanently improve the local living conditions 
of those concerned. We also call upon them to make sure that the EU funds which have al-
ready been set aside for these purposes are actually used to benefit those concerned. It is 
up to the Commission to carefully monitor whether the funds are spent in a targeted manner. 
We call on the Commission to take note of the recent developments as regards the misuse of 
the right to move freely within the EU, and the legitimate concerns of the citizens in the re-
ceiving states. We also call upon the Commission to counteract this development and to 
draw up proposals swiftly which can be submitted to the Member States for further consulta-
tions. Finally, we call upon the Commission to make sure that the earmarked funds are put to 
4 
 
effective use. At the same time we need to look at whether further funds can be used for the 
integration of those concerned. In this context Vice-President Reding, Commissioner 
Malmström, and Commissioner Andor will receive copies of this letter.  
 
Yours sincerely 
 
 
Johanna Mikl-Leitner Dr. Hans Peter Friedrich 
Federal Minister of the Interior, Austria Federal Minister of the Interior, Germany 
 
 
 
 
Fred Teeven  The Rt Hon Theresa May MP 
Minister for Immigration, The Nether-
lands 
Secretary of State for the Home De-
partment, United Kingdom  
 
 
 
Copies to responsible Ministers of EU MS; Commissioners Reding, Malmström and Andor 
